Lektion 5

In der frontalen und theoretischen Phase der letzten Vorlesung habe ich unter anderem auf das
Buch "Sinn und Un-Sinn" — Umwelt sinnlich erlebbar gestalten in Architektur und Design
verwiesen, in dem sich der Autor Wulf Schneider, von Beruf Architekt und Designer, aus der
Sicht einer erweiterten Sinneslehre mit dem Thema Gestaltung befasst. Er macht darin auf
Register unseres Bewusstseins und unserer Wahrnehmungsféahigkeit aufmerksam, wie sie sich
im Rahmen der Zwolfsinneslehre ergeben, die von Rudolf Steiner, dem Begrunder der
Anthroposophie, initiiert wurde. Was ich noch nicht erwéhnt habe ist, dass Wulf Schneider
diese zwolIf Sinne in drei Gruppen unterteilt, ndmlich in die Sinne des Handlungsspielraumes,
uber die wir zu physischen Handlungen angeregt werden und in Aktion treten, weiters in die
Sinne des Anmutungsspielraumes, Uber die man vordergrindig empfindungsméafiig ange-
sprochen und berihrt wird — dazu gehéren zum Beispiel der Geruchssinn, Geschmackssinn
und Licht-Farbensinn. Als dritte Gruppe spricht er von den Sinnen des Bedeutungsspiel-
raumes, also einem Wahrnehmungsbereich, tber den wir vordergriindig erkenntnisméaRig
angesprochen werden. Das ist zum Beispiel so zu verstehen, dass wir so etwas wie einen Sinn
flr das Begriffliche haben, das in einem baulichen Objekt zum Ausdruck kommt. So werden
wir, so ferne wir im spezifisch menschlichen Sinne "bei Sinnen sind", ohne dartiber nach-
denken zu missen, eine Tir als Tur und ein Fenster als Fenster realisieren. Wir haben dem-
nach so etwas wie einen "semiotischen Sinn", durch den uns Sinngehalt, Symbolik und
Bedeutung einer Sache einleuchten. Mit diesen "Erkenntnis-dominierten” Sinnen wahrzuneh-
men heil3t also zum Beispiel, das Gedankliche und Begriffliche zu "sehen”, das sich in einem
baulichen Element als Gestaltungsanspruch manifestiert.

Vielleicht sollte ich noch anmerken, dass es flr einen Lesenden natirlich nicht leicht ist, ein
in Buchform aufbereitetes Wissen ber diese Thematik einfach anzunehmen. Dies vor allem
deshalb, weil das Lesen eines schriftlichen Werkes als spezifischer Ausdrucksform einer
verstandesmaRigen Aufbereitung dieses Themas die eigene Wahrnehmung nicht ersetzen
kann, durch die eine Uberprifung des Informationsgehaltes erst maglich wird. Die Inhalte
eines Buches Uber die Sinne, klingen also zunéchst nach Theorie und erreichen uns "substan-
ziell” nur verstandesmélRig. Dadurch wissen wir aber noch nicht, ob das Gelesene auch
unserer eigenen Wahrnehmungsfahigkeit entspricht. Denn erst wenn wir uns auf die
beschriebenen Besinnungs- und Wahrnehmungsiibungen auch selbst praktisch einlassen,
koénnen wir aus unserer eigenen Erfahrung heraus beurteilen, ob die Ausfiihrungen nicht nur
flr den Autor, sondern auch fir uns und unseren "Horizont" Gultigkeit haben. Deshalb habe
ich versucht, diese Lehrveranstaltung so aufzubauen, dass flr euch diese theoretische Phase
nur reduziert stattfindet, um euch immer wieder die Mdglichkeit zu bieten, aus eurer eigenen
Anschauung heraus zu klaren, ob und inwieweit die vorgebrachten Inhalte auch fir euch
phanomenologisch erreichbar sind und stimmen. Das heif3t, ich werde mich immer wieder auf
Phanomene beziehen, die wir im Zuge der angebotenen Ubungselemente gemeinsam durch-
lebt haben, im konkreten Fall also auf die Erfahrungen und Einsichten vom letzten Mal, die
uns durch unseren "Stein des AnstoRes" zugénglich geworden sind.

Ich darf daran erinnern, dass ich euch zur etwas ungewohnlich anmutenden Ubung angeleitet
habe, die zu bestimmten Wahrnehmungen gefthrt hat und fir jeden "Mitspieler” zuganglich
waren, so ferne er sich auf dieses Bewusstseinsspiel einliel3. Es hat jeder von mir einen Stein
uberreicht bekommen, den er mit geschlossenen Augen in Empfang nahm. Der optische
Eindruck war bei diesem Kontakt somit ausgeblendet. Zunéchst ging es einfach darum, sich
physisch und psychisch darauf einzustellen, einen Stein in die Hand zu bekommen. Naturlich
sind daraus bestimmte Erfahrungen entstanden, und die erste Phase dieser Wahrnehmungs-



Ubung bestand darin, zu versuchen, sich die spontan auftauchenden Bewusstseinsinhalte zu
vergegenwartigen, maoglichst ohne sie gedanklich zu kommentieren, zu benennen oder
Erklarungen dafur zu suchen. Erst nach eine Weile der Praxis dieser relativ "gedankenstillen™
besinnlichen Betrachtung, ging es darum, sich Gedanken Uber seine Erfahrungen zu machen
und passende Begriffe zu finden, um sie in wesensgemaRer Weise auszudriicken und damit
"geistig festzuhalten™.

Wir haben dieses Bewusstseinsspiel dann vertieft und versucht, die durch den "Stein des
Anstolles” anklingenden und ins Bewusstsein drangenden Wahrnehmungselemente und
Eindriicke etwas differenzierter zu betrachten. Es ging namlich nicht nur darum, diese Erleb-
nisinhalte und begrifflichen Assoziationen zu haben — zum Beispiel "Stein", "handfest",
"materiell”, "Temperatur” usw. — sondern diese Ereignisse zu einem Vorstellungsbild zu ver-
arbeiten, also in ein imaginares Bild zu verwandeln. Es war somit die Kraft der Einbildung in
einem konstruktiven Sinne gefragt, um aus der "Substanz" der handfesten Erfahrung des
Steines ein innerlich klar vorschwebendes Vorstellungsbild zu schaffen. Dieses sollte geistig
so weit "verdichtet" und vergegenwartigt werden, dass man es durch innere Anschauung
abzeichnen konnte. Das heilt, das blind ertastete dreidimensionale "Tastbild" des Steines
musste Uber den Bewusstseinsakt der bildhaften Vorstellung in ein zweidimensionales
Tastbild in Form einer Zeichnung aufs Papier gebracht werden. Durch "tastendes Zeichnen"
sollte auf diese Weise ein Abbild des Steines entstehen, das in Dimension, Position, Form,
Proportion und Oberflachenbeschaffenheit dem ertasteten Vorbild entsprach. Dabei war jeder
stdndig in diesem Wechselspiel zwischen dem Schaffen des inneren Vorstellungsbildes und
dem &uBeren Erscheinungsbild der Zeichnung beschaftigt, und durch den Bewusstseins-
prozess des inneren und &ufleren Nachschauens und Vergleichens beider Wirklichkeiten,
konnte man sich selbst Gberprifen, inwieweit man fahig war, diesen komplizierten Schop-
fungsakt im Sinne eines Umwandlungsprozesses zu vollziehen. Die Ubungsaufgabe bestand
also darin, die materielle, stoffliche Wirklichkeit des handfesten "Tastbildes" in ein stoff-
freies, immaterielles Vorstellungsbild zu verwandeln, um dieses geistig vorschwebende
Erscheinungsbild abzuzeichnen und in ein Tastbild in Form einer Zeichnung zu transfor-
mieren. Das im irdischen Sinne immaterielle optische Ereignis Zeichnung entstand dabei
durch einen zweidimensionalen, also an eine Ebene gebundenen Tastvorgang, der als Spur
einer Bewegung auf dem Blatt Papier in Erscheinung trat.

Der ganze Vorgang war natiirlich hochst komplex und hatte, wie ihr nun aus eigener Erfah-
rung wisst, so seine Tucken. Vor allem ist es nicht selbstverstandlich, zwischen diesen ver-
schiedenen Bewusstseinsebenen und Realitaten, in denen wir uns dabei bewegen miissen, so
etwas wie ein kontinuierliches Bewusstsein aufrecht zu erhalten, was zum Beispiel dazu
gefihrt hat, dass bestimmte Ubertragungsfehler aufgetreten sind.

In diesem Bewusstseinsspiel waren wir in zweierlei Hinsicht mit immateriellen "Horizonten"
und Erscheinungen befasst. Zum einen mit unseren Vorstellungsbildern und Einbildungen,
zum anderen mit der immateriellen Wirklichkeit des optischen Ereignisses unserer Zeich-
nung, wobei wir uns immer wieder auf die materielle Wirklichkeit unseres handfesten Steines
bezogen und uns daran "angehalten™ haben.

Ich wollte euch mit dieser Ubung vor allem vor Augen fiihren, dass ihr fahig seid,
Bewusstseinsinhalte zu transformieren. Das klingt vielleicht jetzt etwas merkwirdig und
irritierend, musste flr euch aber zu etwas ganz Selbstverstandlichem werden, wenn ihr
gestalterisch tatig sein wollt. Ihr seid namlich im Rahmen gestalterischer Bemuhungen in
diesem Sinne stets mehr oder weniger gefordert und ihr solltet euch aus meiner Sicht auch



dessen bewusst sein. Denn ihr kommt um diesen integralen VVorgang des "Deszendierens” und
"Transzendierens" nicht herum, wenn ihr eine gestalterische Idee verwirklichen wollt, mag sie
zundachst noch so nebulos, unbenennbar und vom Anspruch einer Realisierung "abgehoben”
anmuten. Bei jedem Ringen, eine Idee zu verwirklichen, also in Form einer handfesten
Angelegenheit "inkarnieren” und damit Gestalt werden zu lassen, seid ihr in dieser Hinsicht
gefordert. Und ihr solltet dabei natiirlich auch fahig sein, die Ubersicht zu bewahren und zu
uberprifen, ob das Produkt eures Gestaltungsanspruches mit eurer Idee und eurem Ansinnen
ubereinstimmt. Dieses "Inkarnieren™ und "Exkarnieren" einer Idee, also dieses Auf- und
Niedersteigen zwischen materiell-physischen und immateriell-geistigen Wirklichkeiten,
zwischen stofflichen und unstofflichen Dimensionen und Erscheinungsformen ist also eine
Tatigkeit, die ihr als Gestalter immer wieder praktizieren misst und in einem gewissen Um-
fang mit Bewusstsein erflllen und beherrschen solltet.

Ich mochte jetzt eine exemplarische Ubersicht (iber eure eigenen Erfahrungen vom letzten
Mal offenlegen, um euch zu zeigen, dass ihr bereits bei dieser einfachen Ubung des hand-
festen Begreifens eines Steines in einem multidimensionalen Sinne unterwegs gewesen seid.
Der "Stein des AnstoRes” kann uns somit als ph&nomenologischer Beweis dienen, dass wir
mehr als fiinf Sinne aufweisen und uns vor Augen fiihren, welche unterschiedlichen Wahr-
nehmungsregister wir beanspruchen, wenn wir den dabei auftauchenden Bewusstseinsinhalten
Beachtung schenken.

Wenn ich die Ergebnisse eurer Tatigkeiten als "Bewusstseinsenergiewandler” kurz Revue
passieren lasse, so ist in der ersten Runde dieses Bewusstseinsspiels herausgekommen, dass
alle Teilnehmer auf das immaterielle Phanomen Temperatur angesprochen haben, und zwar in
Form eines zundchst als Kélteempfinden realisierten Ereignisses. Bei einem Grofteil lag
dieser Temperaturreiz im Vordergrund des Bewusstseins, wobei aber vielfach erkannt wurde,
dass allein durch die Art, wie der Stein gehandhabt und behandelt wurde, sich der Tempera-
tureindruck verénderte. So hat es Formulierungen gegeben, aus denen hervorging, dass Wahr-
nehmungsinhalte entstanden sind, die zum Eindruck und Vorstellungsbild eines allméhlichen
Warm- und Weichwerdens des Steines gefuhrt haben. Es hat aber auch Mitspieler gegeben,
die ganz in den Bann der Kalte geraten sind und den Eindruck hatten, nicht der Stein wiirde
die Handtemperatur annehmen, sondern die Hand die Kélte des Steines. Es haben somit zum
Teil recht kontrare Erlebnisse stattgefunden, die naturlich immer subjektiv und einmalig
ausgefallen sind, also nicht reproduzierbar und allgemein gultig waren. Und trotzdem ist darin
— und das ist fur uns im Zusammenhang gestalterischer Anspruche wichtig — auch immer
etwas an intersubjektiven Erfahrungen angeklungen, also ein intersubjektives Wirkungspoten-
tial vorhanden. So kann man trotz unterschiedlicher Wahrnehmungen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit rechnen, dass alle, die einen Stein anfassen, in einem gewissen Rahmen
bertihrt und beeindruckt werden, also bestimmte Dinge erleben. Als gemeinsamer "Nenner"
ist zum Beispiel das Wahrnehmungsobjekt "Harte" herausgekommen, ein Faktum, das zwar
selbstverstandlich erscheint, aber offensichtlich nicht jedem sofort aufgefallen ist. Vielmehr
war es die Temperaturempfindung, die viele zunéchst in ihren Bann gezogen hat. Es kamen
aber auch sehr subtile Schilderungen vor, wie "obwohl hart, wirkt er weich und anschmieg-
sam.....", ein Eindruck, der vor allem durch die Form bedingt sein kann. Es hat allerdings auch
hart anmutende Formen gegeben, wo nicht nur das Material als hart empfunden wurde,
sondern auch die scharfkantige Form zum Eindruck besonderer "Harte" beitrug. Doch auch
andere "handfeste” Eindriicke wurden realisiert, zum Beispiel "Trockenheit”, "Kantigkeit",
"Eckiges und Rundes"”, "Oberflache" und "Oberflachenstruktur" oder das Ereignis "Plastizi-
tat", die in jemandem das Gefuhl erweckte, seinen Stein durch seine Handgreiflichkeit
plastisch verformen zu kdnnen.



Auffallend war, dass der Grofteil von euch sehr rasch die Tatsache Stein aus den Augen
verloren hat und sich vordergriindig von Assoziationen und Erinnerungen beeindrucken lief3,
die bis zu David und Goliath reichten. In diesen Féllen wurde der Stein also zum mentalen
Ausloser, sich von der dufReren Wirklichkeit ablenken zu lassen, um in den Bann "abgehobe-
ner" Bewusstseinsinhalte zu gelangen. Insgesamt ist in den Ergebnissen ein Ubergewicht des
Formulierens von Gedanken und Vorstellungen zu erkennen, die man sich uber den Stein
macht und die sich nicht unmittelbar auf die konkrete Erscheinungsform des Steines beziehen.
Die "Steine des Anstol3es” haben in dieser Hinsicht demnach einiges in Bewegung gesetzt. Es
sind auch emotionale Anspriiche und solche nach Handlungsbedarf entstanden. So haben
viele ein Bedurfnis und einen inneren Drang erlebt, den Stein anschauen zu wollen. Oder
jemand hat Lust versplrt, mit dem Stein etwas anzufangen, ihn fallen zu lassen oder zu
werfen. Dann war beispielsweise von angenehmen, durch die sanfte Rauheit ausgeltsten
Geflhlen die Rede, also von sympathischen Ereignissen. Es sind aber auch antipathische
emotionale Eindriicke vorgekommen, wie "er wird mir zur Last.....", "er lasst mich nicht mehr
los....." — in dem Sinne, dass er einen von der Wahrnehmung her in seinen Bann zieht und
fesselt — oder "er liegt mir gut....". Weiters sind Formulierungen vorgekommen, wie "ich habe
ein Gefuhl wie Staub....", "die Rauheit fuhlt sich wie etwas Mehliges an.....", also eine ganz
spezifische und subtile Art von Empfindung.

Natirlich wurde auch erlebt und realisiert, dass der Stein schwer ist und ein Gewicht hat, das
wir deshalb erfahren, weil wir einen Sinn fir die Muskelspannung haben, die wir aufbringen
mussen, um dieses nach unten ziehende Objekt zu halten. Um mit Hilfe unseres Schwere-
empfindens subjektiv abschatzen zu kdnnen, wie schwer ein Gegenstand ist, vollfiihren wir ja
bekanntlich eine dosierte Bewegung, bei der wir mit unserem Muskelspannungsgefihl
"spielen”. Dadurch sind wir unter Umsténden in der Lage, im Vergleich abzuspuren, ob ein
Stein leichter oder schwerer ist.

Ihr habt also an eurem Ubungsobjekt die Wahrnehmungsinhalte "Gewicht" und "Schwere"
erlebt. Von "Leichte” war hingegen nicht die Rede, obwohl einmal erwéhnt wurde, dass sich
der Stein im Verhiltnis zu seiner GroRe, nicht so schwer anfilhlte, wie erwartet. Ofters
hingegen ist festgehalten worden, was mir in diesem Zusammenhang besonders bedeutsam
erscheint, dass der Stein mit der Zeit schwerer wird. Darin kommt zum Ausdruck, dass der
Sinneseindruck Gewicht nicht einfach ein statisches Ereignis darstellt. Vielmehr findet
zwischen dem Stein und dem Wahrnehmenden ein Wechselspiel statt, durch das sich der
Eindruck der Schwere im Laufe der Zeit verdndern und anders erlebt werden kann.

Vielleicht sollte ich noch einige Bewusstseinsinhalte erwéhnen, die etwas aus dem (blichen
Rahmen gefallen sind. So hat der Stein in manchen auch recht tiefsinnige Gedanken ausge-
I6st, wie "der hat schon viel erlebt....", "wo der wohl herkommt....?", "wo ist seine zweite
Hélfte.....?" In diesem Fall sind also recht "abgehobene™ Vorstellungen und Gedankengange
zum Anschauungsobjekt gemacht worden, bei denen der handfeste Stein nur flichtiger
Ausloser war. Es wurden aber auch wichtige Entdeckungen gemacht, so etwa "....dass es
meine Art der Bertihrung ausmacht, wie mich der Stein anspricht....". Hier wird also die schon
erwéahnte Wechselwirkung zwischen dem Wahrnehmenden und dem Erscheinungsbild seiner
Wirklichkeit angesprochen, die nattrlich auch beim Umgang mit Architektur von besonderer
Bedeutung ist. Denn die baulich gestaltete Umwelt spricht mich ja nicht objektiv an, sondern
es hangt sehr wesentlich von mir ab, wie mich Architektur zu beeindrucken und auf mich zu
wirken vermag, so zum Beispiel auch, ob ich auf irgend einen optischen Effekt zwanghaft und
automatisch reagiere oder niichtern und besonnen darauf hinschauen kann, was qualitativ
hinter einer Erscheinungsform steckt.



Als Bezug der aus der Ubung erwachsenen Erfahrungen auf Architektur und architektonischer
Gestaltung vielleicht zusammenfassend der Hinweis: es ist den meisten aufgefallen, dass wir
es mit einem Wahrnehmungsobjekt zu tun hatten, das bestimmte Abmessungen aufwies.
Allerdings mussten einige einsehen, dass die auf Grund des Tastens angeregten Vorstellungs-
bilder anders dimensioniert waren, wie das vorhandene Vorbild. Die innerlich vorschweben-
den Bilder stimmten also von der Dimensionierung her nicht mit dem offensichtlichen
Erscheinungsbild des Steines tberein. Die grofiten Abweichungen zeigten sich allerdings bei
der Ubertragung der Form. So wurden die Kanten zum iiberwiegenden Teil falsch interpre-
tiert, wobei im konkreten Fall die runden runder und die kantigen scharfkantiger ausgefallen
sind als im Original. Man neigt offenbar ber das "blinde", handfeste Begreifen dazu, Vorstel-
lungsbilder zu entwickeln, in denen markante Merkmale Ubertrieben in Erscheinung treten.
Vieles wurde in diesem Zusammenhang also falsch eingeschétzt. Eine eingeschrankte Wahr-
nehmung fiihrt demnach zu eingeschrénkten und unexakten Vorstellungsbildern der Wirklich-
keit. Dabei hing es naturlich auch davon ab, inwieweit jemand féhig war, sich zu konzentrie-
ren und seinen "inneren Blick" auf den jeweiligen Phdnomenen ruhen zu lassen, um behutsam
und kontinuierlich diesen Vergleich von "Tastbild" und Vorstellungsbild durchzufiihren. Die
Ubertragung der Proportionen schien weniger Schwierigkeiten zu bereiten. Das Wahrneh-
mungsobjekt Grolienverhaltnisse wurde also verhéltnisméalig gut “gesehen™.

Einige Wahrnehmungsmaoglichkeiten wurden kaum oder gar nicht beansprucht bzw. realisiert.
So hat natirlich keiner den Stein abgeschleckt, um ihm geschmacklich zu begegnen und
qualitativ in Erfahrung zu bringen. Nur ein Ubender hat versucht, seinen Stein riechend zu
erforschen, um Uber ihn das Urteil der "Geruchlosigkeit” zu fallen. Ein anderer hat den Stein
im akustischen Sinne untersucht und entdeckt, dass ihm durch Anklopfen oder Aufschlagen
verschiedene Gerdusche zu entlocken sind. Durch normales Berthren und Ertasten war er
allerdings nur zu bescheidenen akustische AuRerungen zu bewegen.

Auf ein bemerkenswertes Ereignis mdchte ich noch hinweisen. So ist bei einigen von euch
durch den Tastvorgang so etwas wie die Tendenz zu einer Farbvorstellung entstanden. Also
obwohl alle Teilnehmer primar mit Formvorstellungen beschéftigt waren, hatten manche auch
geistig eine Farbe des Steines vor Augen. Es schien demnach leichter zu funktionieren, sich
das Vorstellungsbild des Steines zu vergegenwartigen, wenn man sich nicht in einer reinen,
stofffreien und damit farblosen Formvorstellung bewegte, sondern ihr in der VVorstellung Stoff
und Farbe verlieh. Daraus ergab sich freilich fur einige eine herbe Enttauschung, wenn die
tatsachliche Farbe des Steines nicht anndhernd mit der Farbvorstellung tbereinstimmte.
Einige haben nach dem Offnen der Augen auch sofort registriert, dass ihre dimensionalen und
formalen Interpretationen markante Ungereimtheiten aufwiesen. Daraus entstand die Einsicht,
dass haptische und optische Reize von ihrer Wirksamkeit und Wertigkeit verschieden einzu-
stufen sind und zu unterschiedlichen Erscheinungsbildern fiihren.

Wenn man eure Ergebnisse insgesamt im Sinne des Anspruchs der Zwdlfsinneslehre
betrachtet, fallt auf, dass in der Schilderung eurer Wahrnehmungen bereits mindestens zehn
Sinne vorgekommen sind. Aus der besinnlichen Beschaftigung mit dem "Stein des Anstol3es”
ergeben sich demnach fast automatisch und zwangléufig Erlebnisinhalte und Erfahrungen, die
wir als Beweis ansehen konnen, dass wir mehr als flinf Sinne haben. Also ohne Uber eine
erweitertes Sinnesspektrum theoretisieren und spekulieren zu missen, kann uns unser
Ubungspartner Stein dazu verhelfen, "aufzuwachen”, dass wir uns bereits bei einer derartig
banalen Angelegenheit Wahrnehmungsregister bedienen, die tber die Sinne der "normalen”
Sinneslehre hinausgehen.



Vielleicht sollte ich in diesem Zusammenhang einmal die provokante Frage stellen, welche
Sinne eurem Wissen und eurer Auffassung nach uberhaupt zu den flinf Sinnen gehdren. Ich
selbst habe mir diese Frage natlrlich auch gestellt, als ich auf Grund meiner Forschungen
einsehen musste, dass wir mehr als funf Sinne haben. Die Antwort darauf hoffte ich in der
Literatur zu finden, doch ich musste erstaunt feststellen, dass daraus nicht eindeutig
hervorgeht, welches unsere offiziellen finf Sinne sind. In Bichern finden sich dazu ndmlich
unterschiedliche Angaben. Zum Beispiel werden in einem Wérterbuch® der Gesichtssinn,
Geschmackssinn, Geruchssinn, Gehdérsinn und — man hore und staune — als finfter Sinn das
Gefuhl angefihrt. In diesem Fall kommt also der Tastsinn, den wir als Basis zur Wahrneh-
mung einer handfesten, materiellen Wirklichkeit beansprucht haben, gar nicht vor. In einem
Biichlein aus dem Jahre 19017 ist neben Gesichts-, Geschmack-, Geruchs- und Gehérsinn
wiederum das Geflihl als eigener Sinn angegeben, allerdings wird dieser unterteilt in Gemein-
gefihl — etwa in Form von Schmerz, Unbehagen, Hunger und Durst — Muskelsinn,
Temperatursinn, Tastsinn, Drucksinn, Raum- und Ortssinn. Bei Wikipedia® liest man, dass
Sehen, Schmecken, Riechen, Horen und Tasten die funf "Sinneskandle™ darstellen. Im
Brockhaus® werden uns acht Sinne zugesprochen, der Gesichts-, Gehér-, Geruchs-,
Geschmacks-, Tast- (Druck-), Temperatur-, Schmerz- und Gleichgewichtssinn (statische
Sinn).

In einem dtv-Lexikon aus dem Jahre 1966° wird aufgelistet, dass wir zehn Sinne haben: den
Drucksinn oder Tastsinn — wobei wir gesehen haben, dass Druck- und Tastsinn letztlich nicht
dasselbe sind, weil man im Unterschied zum reinen Druckempfinden beim Tasten bereits
selbst im Sinne der koordinierten Bewegung tatig sein muss. An zweiter Stelle ist in diesem
Lexikon der Schmerzsinn erwéhnt, ein Sensorium, auf das wir ja bereits zu Beginn unserer
Betrachtungen Uber die Sinne gestoRRen sind, als ich euch die Frage gestellt habe, was wir
Uberhaupt so alles wahrnehmen kénnen. Es waren unter euch ja einige der Auffassung, nicht
nur einen Sinn fiir Hunger oder Durst zu haben, sondern auch einen solchen fur Freude und
Schmerz. Weiters sind hier der Kalte- bzw. Warmesinn angefiihrt, der Geruchssinn,
Geschmackssinn, Gesichtssinn bzw. Farben- und Raumsinn sowie der Gehorsinn. Dann ist in
diesem Lexikon als neunter Sinn ein kindsthetischer Sinn erwahnt, der hier auch als Muskel-
sinn bezeichnet wird. Weiters scheinen ein Schweresinn und Gleichgewichtssinn auf, wobei
ich daran erinnern mochte, dass wir unsere Schwere, also unser Empfinden des eigenen
Kdrpergewichts auch dann zum Objekt unserer Wahrnehmung machen kénnen, wenn wir aus
dem Gleichgewicht geraten sind. Als zehnter Sinn ist hier dann vom Gemeingefiihl die Rede.
Gemeint ist jenes Sensorium, durch das wir unsere allgemeine Befindlichkeit registrieren und
das ich bereits unter dem Begriff allgemeiner Kérperempfindungssinn erwéhnt habe.

Durch diese Hinweise wollte ich aufmerksam machen, dass es offenbar gar nicht so leicht ist,
herauszubekommen, welches die fiinf Sinne sind, weil dazu in der Literatur unterschiedliche
Angaben vorliegen.

Nun habe ich das letzte Mal bereits ein transzendentes Moment angesprochen, das einen
integralen Bestandteil unserer Wahrnehmung bildet. Ich bin euch dazu im Detail und im
Sinne einer empirischen Beweisflihrung noch einiges schuldig geblieben und mdchte dies
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Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1901.

% http://de.wikipedia.org/wiki/Sinne

* Brockhaus, Mannheim 1993.

% dtv-Lexikon, Taschenbuchausgabe 1966.



heute an ein paar Beispielen in Form phanomenologischer Betrachtungen nachholen. Dies
deshalb, weil es mir wichtig ist, dass euch auch durch eigene Anschauung inhaltlich und
erkenntnismaRig einleuchtet, was damit gemeint ist.

Ich mdchte euch dieses fir unser menschliches Wahrnehmen sozusagen lebens- und
erlebensnotwendige transzendente Moment am Beispiel jener dul3eren Wahrnehmungsregister
vor Augen fiihren, die sehr méchtig sind und in deren Banne wir uns in unserem Kulturkreis
vordergriindig bewegen, dem optischen und akustischen Sinn. Es sind dies jene Sinnes-
register, derer sich unter anderem die Medien beméchtigt haben, um ber sie zum Beispiel im
Sinne politischer oder werbewirtschaftlicher Anspriiche Einfluss und Macht auszulben.

Ich wiirde jetzt einfach appellieren, dass ihr aus der Bewusstheit heraus, die ihr in diese
Betrachtungen einbringen konnt, versucht, eure Achtsamkeit in gewohnter Weise in Gang zu
setzten und zu beobachten, was sich ereignet und welche Wahrnehmungsinhalte in euer
Blickfeld riucken. Wir beginnen auf der akustischen Wahrnehmungsebene. Ich mochte euch
zundchst einladen, genau hinzuhéren und darauf zu achten, welche Art von Wahrnehmungs-
objekt im Blickfeld eures Bewusstseins in Erscheinung tritt. Achtet also darauf, auf was ihr
achtet.

(Schallphédnomen in Form eines gleichmalig schwingenden Tones.....)

Lasst euch durch die mdglicherweise aufkeimende Antipathie diesem Phanomen gegeniber
nicht daran hindern, in Ruhe hinzuschauen und zu beobachten, was fur ein Wahrnehmungs-
objekt euch in den Sinn kommt, wie es "ausschaut" und welche Form von Wirklichkeit es
darstellt. Handelt es sich um einen "Gegenstand"”, der im physischen, emotionalen oder
mentalen Sinne existiert?

(Schweigen.....)

O.K. Fangen wir bescheidener an.
Auf was habt ihr geachtet? Wie wirdet ihr das Wahrgenommene in Form von Begriffen
beschreiben?

Student: "Fluktuation, Gerausch, Ton.....

Nun, der Begriff Fluktuation wirde darauf hinweisen, dass es sich um ein Phdnomen handelt,
das, solange es da ist, etwas fortwéhrend Ablaufendes, sich Bewegendes darstellt. Ich kdnnte
mir vorstellen, dass dieses "akustische Erscheinungsbild” fir jeden von euch nachvollziehbar
ist. Dann fielen die Begriffe Gerdusch und Ton. Nun, war das ein Ton oder ein Geréusch?

Student: "Ich finde, es war ein Ton.....

Also kein akustisches Phanomen in Form eines Gerdusches, sondern eines Tones. Wir
realisieren, das heif3t wir bilden uns ein und stellen uns vor, mit der akustischen Erscheinungs-
form eines gleichformigen Tones konfrontiert zu sein, der eine bestimmte Lautstarke und
Tonhdhe aufweist, die uns aggressiv und unangenehm vorkommt. Welche Merkmale weist
dieser Ton noch auf?

Student: "Er hat eine Richtung....."



Nun, der Ton geht sichtlich oder besser gesagt horbar von einer Schallquelle aus. Ich vermag
hinzuhdren und zu realisieren, dass er aus einer bestimmten Richtung kommt. Es ist demnach
ein Gebilde, das im physischen Bewusstseinsspielraum vorhanden ist und von einer konkreten
Stelle im Raum ausgeht. Ich kann mit Hilfe meines akustischen Organs somit sondieren,
woher dieser penetrante Ton kommt und mich als akustisch Wahrnehmungsféahiger auf die
Suche nach der "Geburtsstatte” dieses unangenehm klingenden Etwas begeben, um endlich
auf den Knopf zu driicken und dem akustischen Unbehagen ein Ende zu bereiten.

Egal wie angenehm oder unangenehm dieses akustische Ereignis nun fiir euch anzuhéren war,
ich hoffe, wir kdnnen uns darauf einigen, dass aus diesem Kasten in Form eines Lautsprechers
etwas Schwingendes in Form von Schall hervorgekommen ist. Es schallte uns etwas entge-
gen, das in uns den Eindruck eines bestandigen Tones bewirkte. So ferne wir "bei Sinnen"
sind und keinen Gehorschaden aufweisen, kénnen wir in diesem Falle zum intersubjektiven
Schluss kommen, dass hier ein konkretes physisches Phanomen als Wahrnehmungsobjekt
vorhanden ist. Eine vollig andere Situation wirde sich nattrlich ergeben, wenn jemand von
euch taub ware und folglich in dieser phdnomenologischen Betrachtung keinen Sinn erkennen
konnte. Und bekanntlich weisen wir im tdglichen Leben immer wieder Phasen von "Taubheit"
und "Blindheit" auf und fuhlen uns ausgeschlossen und frustriert, wenn uns die "Antenne"
und damit der Resonanzboden fiir ein Ereignis fehlen.

Gehen wir weiter in unserer Wahrnehmungsubung. Achtet dabei wiederum darauf, was sich
tut, was ihr tut und realisiert und worauf eure Aufmerksamkeit ruht.

(Akustisches Phanomen in Form eines Klangbildes, das sich aus dem "Umrihren™ Kkleiner
Marmorplatten in einer Schissel ergibt.....)

Was haben wir als Horbares vor uns, wenn wir in diesem Falle besinnlich hinhéren?

Student: "Man l&sst irgendjemanden vor seinem geistigen Auge etwas tun.....

Man versucht als Zuhorer demnach einen Bewusstseinsinhalt in Form eines Vorstellungs-
bildes einer Aktion zu bilden, durch die diese Klangkulisse entsteht. Wir sind in diesem Fall
also nicht mit dem Wahrnehmungsobjekt "Ton" oder "Klang™ zufrieden, sondern bemuhen
uns, in dem akustischen Gebilde einen tieferen Sinn zu sehen. Das heil3t, wir werden in einer
bestimmten Weise geistig aktiv, um uns vor Augen zu fiihren, auf welches Ereignis sich
dieses akustische "Ding" bezieht, weil sich flir uns sonst daraus kein Sinn ergibt. Welche Vor-
stellungsbilder sind dabei zum Beispiel entstanden?

Student: "Ein Schaben, also es klingt, als ob jemand etwas wegschabt.....
Student: "Als ob jemand irgend welche Murmeln in einer Schachtel hin und her schittelt.....
oder Dominosteine......"

Nun, das akustische Gebilde hat offensichtlich so geklungen, als ob sich dahinter ein Vorgang
verbirgt, wo irgendwelche Teile aufeinandergeschlagen und gerieben werden. Wenn wir
diesen "Sinngehalt" mit dem des vorhergehenden Ereignisses vergleichen, werden wir uns
sicher darauf einigen konnen, dass es sich um zwei vollig unterschiedliche akustische
Szenarien gehandelt hat. Beim Horen des Dauertones bestand weniger die Notwendigkeit,
sich geistig etwas zu inszenieren und vorzustellen, welche Aktion der Ausldser des Horbaren
sein konnte. Es war eher eine Art des Horens, die passiv funktioniert hat, und das monotone
Ereignis wurde nach einer Weile als ausgesprochen lastig und stérend empfunden. So kam es



dabei auch zu emotionalen Reaktionen im Sinne einer Abwehrhaltung und es fiel nicht leicht,
den fluktuierenden Dauerton emotionslos zu beobachten.

Im zweiten Fall waren wir in unserer Wahrnehmungsféhigkeit in einer weitaus komplexeren
Weise gefordert und unsere Aufmerksamkeit war nicht so sehr mit der akustischen Dimension
des Ph&dnomens beschéftigt, sondern mit dem Vorgang, der dahinter steckte. Im ersten Fall
war das quantitative Auftreten des akustischen Ereignisses dominant. Es hétte uns zum
Beispiel nicht gestort, wenn dieser aggressive Ton leiser geworden oder vollig abgeklungen
ware. Das Klangbild des zweiten Horbeispieles bestand dagegen in sich bereits aus unter-
schiedlichen Intensitaten, aus einer Art Beziehungsgeflige von "laut™ und "leise”, von Klang
und Nichtklang und ihr habt versucht, zu "sehen", wodurch dieses zustande kommt. Ihr wart
also als Wahrnehmende und Realisierende geistig ganz anders gefordert, wie im ersten Fall.

Wie die eingebrachten Hinweise ergeben haben, sind dabei offenbar unterschiedliche Vorstel-
lungsbilder entstanden und ihr wart nicht in derselben Weise schopferisch aktiv. Der Reso-
nanzboden eurer passiven Horfahigkeit war aber bei allen Zuhdrern im kreativen Sinne bean-
sprucht und diente eurer geistigen Auffassungsgabe sozusagen als "Material”, um dahinter
einen tieferen Sinn zu erkennen.

Vielleicht noch ein Beispiel eines Horbildes zur Besinnung, dass wir auf komplexere
akustische Ereignisse normalerweise nicht passiv reagieren, sondern in den Vorgang des
Horens aktiv und kreativ eingebunden sind.

(Anschlagen eines pentatonischen Klangspieles......)

Versucht einmal in Ruhe zu beobachten, in welcher Weise ihr nunmehr als Hérende "unter-
wegs" seid. Worauf achtet ihr jetzt? Welche Wahrnehmungsinhalte riicken nunmehr in den
Vordergrund eures Bewusstseins? Geht es wiederum nur um das Héren von Ténen?

Student: "Es ist etwas Melodisches darin....."

Ja, und dieses "Melodische”, fast schon nach Musik Klingende, stellt ein Wahrnehmungs-
objekt dar, das nicht nur aus einem monotonen Laut wie im ersten Horbeispiel besteht. Da
klingen zum Beispiel Tone an, werden vordergriindig und klingen wieder ab, um anderen
Ténen Platz zu machen. Es ist ein bestandig sich verdnderndes Beziehungsgefiige von laut
und leise, von an- und abklingenden unterschiedlichen Tonhdhen. Wir werden dabei naturlich
in einer anderen Weise akustisch beansprucht wie beim Horen des gleichférmigen Tones.
"Substanziell” sind zwar auch im pentatonischen Klangspiel Tone enthalten, aber nicht diese
akustischen "Portionen™" verschiedener Tonlagen und Intensititen stellen unser Wahrneh-
mungsobjekt dar, sondern das Klanggebilde, das sich als qualitatives Gefiige akustischer
"Pro-Portionen™ abspielt und seine spezifische Klangatmosphére charakterisiert. Wir prakti-
zieren eine andere Art des Horens, wie beim eher distanzierten Registrieren des monotonen
Lautes. Das dynamische akustische Gebilde des Klangspieles berlihrt uns in ganz anderer
Weise und ruft in uns eine spezifische emotionale Wirkung hervor, der wir uns gerne anver-
trauen, ohne dartiber nachzudenken und zu urteilen. Und wir kénnen ganz in dieser Klang-
atmosphare aufgehen oder in Ruhe beobachten, welche subtilen Verédnderungen sich darin im
Laufe der Zeit abspielen. Das Wechselspiel der Beziehung an- und abschwellender Téne wird
somit zum eigentlichen Objekt unserer Wahrnehmung.

Ich nehme an, wir konnen uns darauf einigen und gemeinsam ins Blickfeld unseres
Bewusstseins riicken, dass die Wahrnehmung dieses dynamischen Klangbildes einer anderen



Art der Zuwendung bedarf, wie das Schallphdnomen des monotonen Lautes. Man kdnnte
auch sagen, dass wir als Wahrnehmende des Klangspieles nicht nur im akustischen, sondern
im musikalischen Sinne gefordert sind. Ja, wir realisieren eine Art "musikalisches Objekt",
unabhéngig davon, ob wir im Sinne der Lehrauffassung eines Musikprofessors als musika-
lisch oder unmusikalisch eingestuft werden. Im Vernehmen des Klanges treten wir jedenfalls
mit etwas in Resonanz, das sich phdnomenologisch nicht auf das Schallende, Ténende und
Lautende beschrankt.

Als ndchstes Horbeispiel vielleicht folgendes akustisches Phanomen.
(Sprachbeispiel Russisch.....)

Achtet bitte darauf, was euch jetzt in den Sinn kommt und auf welche Art von Wahrneh-
mungsobjekt ihr jetzt ansprecht. Was habt ihr in diesem Fall als Wahrnehmungsinhalt reali-
siert?

Student: "Irgendeine Sprache....."
Student: "Russisch....."
Student: "Eine Frauenstimme....."

Nun, es kénnen fiur uns als Wahrnehmende aus diesem akustischen Ereignis demnach unter-
schiedliche Eindriicke und Vorstellungsbilder entstehen. Es ertdnt oder erklingt hier also nicht
nur etwas, sondern das Klangbild hort sich so an, als ob es Sprache waére, die sich russisch
anhort und offenbar von einer Frau stammt.

Student: "Man ist irgendwie verdrgert, weil man jemanden reden hort und es erscheint einem
auch bei aufmerksamen Zuhoren nicht moglich, herauszuhtren, wovon eigentlich gesprochen

Ja, man hat also das unangenehme Gefuihl, mit seinem Verstand "daneben zu stehen". Das
akustische "Material”, das unserem Bewusstsein als Sprache erscheint, wird zwar gehort, aber
was darin inhaltlich zum Ausdruck kommt, bleibt unverstandlich und sagt uns nichts. Unser
Anspruch des Horens ist demnach in diesem Falle nicht nur auf das Registrieren des akusti-
schen Ereignisses gerichtet, sondern auf dasjenige, was sich darin ausdrickt.

Fassen wir eure subjektiven Eindriicke und Hinweise vielleicht in der Form zusammen, dass
wir uns darauf einigen, eine "unverstédndliche Frauenstimme™ wahrgenommen bzw. realisiert
zu haben, die russisch klingt und zu einem Bewusstseinsinhalt fihren kann, der sich in Form
eines unangenehmen Gefuhls manifestiert, weil wir uns vom ausgesprochen Inhalt ausge-
schlossen fiihlen.

Natdrlich bilden wir uns diese Dinge nur ein, denn es lasst sich objektiv nachweisen, dass
keine Frau und keine Frauenstimme vorhanden sind, sondern lediglich ein Tonband, dem wir
akustische Erscheinungsformen entlocken konnen, die sich wie eine Frauenstimme anhort.
Das Wahrnehmungsobjekt "Frauenstimme" ist demnach eine Illusion, die wir uns machen,
auch wenn diese in diesem Zusammenhang realistisch anmutet und einen Sinn ergibt. Ja, wir
sind in unserem Kulturkreis an diese Art von Illusionen bereits so gewohnt, dass wir zwischen
einer echten und unechten Frauenstimme kaum mehr unterscheiden kénnen.



Unsere Wahrnehmungsinhalte werden also sichtlich durch unsere Einstellung und durch das,
was wir wahrzunehmen und zu wissen glauben geprégt. Wenn wir die Tatsache durch-
schauen, dass wir in diesem Sinne Mitschopfer unserer Wirklichkeit sind, kann uns das
natlrlich auch verunsichern und zur fundamentalen Frage fuhren, wie wirklich denn unsere
Wirklichkeit berhaupt ist bzw. die Illusion, die wir uns davon machen. Zugleich kénnen sich
in dieser Art Krisensituation Moglichkeiten er6ffnen, wie wir zur Erfahrung anderer Wirk-
lichkeiten kommen, die wir als "normale”, auf eine bestimmte Art von Illusionen eingestellte
und "genormte™ Menschen, gewdhnlich nicht realisieren. In diesem Sinne waren auch unsere
Ubungsobjekte gedacht, weil sie zu neuen Standpunkten, "Horizonten" und Einsichten sowie
zu mehr "Durchblick™ beim Realisieren unserer Wirklichkeit fuhren kénnen

Studentin: "Ja, ohne etwas zu verstehen, was sie gesagt hat, ist mir vorgekommen, dass es
sich um eine emotionslose Aussage gehandelt hat....."

Ja, auch diesen Wahrnehmungsinhalt im Sinne eines tieferen Gehalts kénnen wir aus diesem
akustischen Ereignis auf Grund unserer Einflhlsamkeit und Vorstellungskraft heraushéren,
also geistig erfassen. Es klang so, als ob hier etwas heruntergeleiert, vielleicht von einem
Blatt Papier abgelesen wurde. Man hat gewissermalRen vor Augen, dass die sprechende
Person nicht unbedingt dazu beitragt, dem Text ein "emotionales Leben" einzuhauchen. Also
auch ohne etwas zu verstehen — was zu einem gewissen Unbehagen gefihrt hat — entstand der
Eindruck, es wirde sich um eine emotionslose Sprechweise handeln. Wir sind demnach als
im spezifisch menschlichen Sinne Wahrnehmende gewdhnlich in einem tieferen Sinne
wahrnehmend unterwegs. Ja, es zeigt sich, dass wir normalerweise gar nicht das akustische
"Material" eines Horobjektes realisieren und darauf reagieren, sondern die Information zu
erfassen versuchen, die darin zum Ausdruck kommt.

Natirlich kann es vorkommen, dass ein Zuhorer von seiner Frustration, vom Sinn des
gesprochenen Inhaltes ausgeschlossen zu sein, so vereinnahmt wird, dass er sich anderen
qualitativen Dimensionen dieses akustischen Phdnomens nicht zuzuwenden geschweige ihnen
etwas abzugewinnen vermag. Und doch kénnten wir das Horbeispiel der relativ emotionslos
dahinplaudernden russischen Frau auch noch fir andere Betrachtungen im Sinne eines
tieferen Horens und Hinhorens durchspielen, um zum Beispiel bestimmte sprachmusikalische
Elemente herauszuhdren. Das Hineinhoren in das Klangbild einer uns fremden Sprachhlle,
die uns inhaltlich nichts sagt, kann so zu einem Ubungsbeispiel werden, um in eine subtilere
Form der Wahrnehmung hineinzufinden.

Ich hoffe, wir kdnnen uns dahingehend einigen, dass wir fur das Erfassen des Wahrneh-
mungsobjekts "Sprache™ nur mit dem akustischen Sinn allein nicht auskommen und dafiir
auch so etwas wie einen "musikalischen Sinn™ beanspruchen. Fir das Horen — also das
Realisieren von Musik und Sprache — brauchen wir demnach nicht nur funktionsfahige Ohren,
sondern auch ein "Organ", durch das der Eindruck "Musik™ und "Sprache™ erfasst werden
kann. Ich brauche also einen Sinn daftir — Sinn im Sinne der Fahigkeit, ein Bewusstsein dafiir
zu entwickeln. Auf dieser Ebene des tiefsinnigeren Wahrnehmens herrscht keine Passivitét in
Form einer rein rezeptiven Aufnahme der akustischen Schwingungen und eines mechanischen
Reagierens auf ihre Lautstarke oder Tonhohe.

(Fortsetzung des russischen Textes bis er endet.....)

Nun, wenn ihr als Wahrnehmende wiederum die Blihne eures Bewusstseins beobachtet habt,
werdet ihr wahrscheinlich neue Wahrnehmungsinhalte entdeckt haben, die euch vorher nicht



in den Sinn gekommen sind. Mdglicherweise ist zum Beispiel so etwas wie Stress und der
Gedankengang entstanden "Ja wie lange dauert denn dieser damliche, unverstandliche Text
noch.....?" Ihr seid damit mit Bewusstseinsinhalten konfrontiert, die nattrlich primér durch
euren inneren Standpunkt und eure Einstellung geprégt sind, die ihr diesem Horbeispiel
entgegenbringt.

Aber gehen wir noch einen Schritt weiter zum nachsten Horbeispiel.
(Englischer Witz.....)

Was geht jetzt in euch vor? Was versucht ihr jetzt zu erfassen?
Student: "Ich versuche zu verstehen, was gesagt wird....."

In diesem Zusammenhang ware mir nun wichtig, dass ihr Folgendes bemerkt. Solange die
Lautstarke dieses akustischen Ereignisses in normalen Bahnen, also nicht zu laut oder zu leise
ablauft und euch somit erreicht, beachtet ihr die AuRerlichkeit der akustischen Gegebenheiten
gar nicht. Die akustische Hille dieses Geschehens in Form der Téne, ihre Hohe und Laut-
starke sowie das Ph&nomen der Stimmlage sind nicht Gegenstand eurer Betrachtung. Das
akustische Ereignis als physische Tatsache geht gewissermalien an eurer Auffassung vorber.
Vielmehr versucht ihr in diesem Falle, so ferne ihr "bei der Sache seid”, den Inhalt, die
Bedeutung, also den tieferen Sinn dieser akustischen AuRerung zu erfassen. Und es ist
durchaus normal und menschlich, wenn ihr herauszuhdren versucht, was gesagt wird.

Der gesagte Inhalt ist ein Wahrnehmungsobjekt, das sich nicht einfach aus der Summe der
akustischen "Teile", also aus der physischen und physikalisch interpretierbaren "Substanz"
der Worte ergibt. Vielmehr handelt es sich um einen "Gegenstand”, der in einer anderen, einer
"transzendenten” Dimension Realitat ist. So ferne die akustische Hille bei uns ankommt,
werden wir als Wahrnehmende also normalerweise dieses "transzendente Moment" ins Spiel
bringen, um die Worte, Gedanken und Begriffe zu realisieren, die in Form dieses Klangbildes
physische Gestalt angenommen haben. Der Gegenstand eures Wahrnehmens ist somit nicht
mehr die akustische Hiille, sondern das darin verborgene wortgedankliche Element, also ein
geistiges Anschauungsobjekt.

In der Zwdlfsinneslehre wird nun ganz klar auseinandergehalten, welche Sinne auf dufere,
physische und welche auf tiefere und hohere, also seelisch-geistige Wirklichkeiten
ansprechen. Dass ein wesentlicher Unterschied im Wahrnehmen eines rein akustischen und
eines wortgedanklichen Phdnomens besteht, wird etwa im Zusammenhang verschiedener
geistiger Behinderungen deutlich. So gibt es die fatale Situation, dass Personen mit nachweis-
lich intakten Ohren, weder Musik noch Sprache wahrnehmen kdénnen. Man nennt diese Art
der Behinderung Aphasie. In diesem Falle fehlt der tiefere Sinn und geistige Resonanzboden,
also die Handhabungsféahigkeit dieses "transzendenten Moments", durch den die Wahrneh-
mungsobjekte Musik, Sprache, Wort, Gedanke und Begriff im Blickfeld des Bewusstseins
Gestalt annehmen und damit wahrgenommen werden konnen. Physiologisch wird der
akustische Reiz zwar registriert und entsprechende Nervenreize ausgeldst, aber diese kénnen
psychologisch nicht in sinngemaBer Weise weiterverarbeitet und umgesetzt werden. Flr
solche Menschen wirde sich der erzahlte Witz demnach wie eine nichtssagende Gerausch-
kulisse anhéren, mit dem sie durch ihre Art der Auffassung inhaltlich nichts anfangen
kdnnten. Gewohnlich werden Menschen, die solche Behinderungen aufweisen, in unserem
Kulturkreis, der offiziell nur funf Sinne kennt, als schwachsinnig bezeichnet, weil ihnen



offensichtlich ein tieferer, spezifisch menschlicher Sinn fehlt. Interessanterweise wiirden wir
jemanden, der taub ist, nicht als schwachsinnig einstufen, sondern von einem Gehdrlosen
sprechen. Wenn bei jemandem aber dieses spezifisch menschliche Sinnesorgan defekt ist,
durch das ein tieferer Sinngehalt wahrgenommen werden kann, dann ist er in unserer Gesell-
schaft dazu verurteilt, "schwachsinnig™ zu sein.

Mir ware nun wichtig, dass ihr in eurer Weise zu einer Unterscheidungsfahigkeit zwischen
rein aullerer Wahrnehmung und duBeren Wahrnehmungsobjekten und innerer Wahrnehmung
bzw. dem Zusammenspiel von beiden findet. So seid ihr im Rahmen meines Gespraches
bereits standig in der Weise als wahrnehmende Bewusstseinswesen unterwegs gewesen, dass
ihr aus der akustischen "Substanz", die ich euren Ohren vermittelt habe, eure Gedanken
entwickelt habt. Ihr wart also primar mit der Verwirklichung eurer eigenen geistigen Ein-
dricke und Vorstellungsbilder beschéftigt, so wie sie eurer Auffassung nach realisierbar
waren. Und als bestandig in dieser Weise einen tieferen Sinn suchende Wesen wirdet ihr
euch sehr bald gelangweilt oder frustriert fiihlen, wenn ihr in dem ablaufenden akustischen
Ereignis nicht zumindest ansatzweise einen tieferen Sinn erkennen kénntet. Angenommen ich
wirde hier in einem normalen akustischen Rahmen reden — also nicht zu laut und nicht zu
leise — und nur unsinnig erscheinende Worte von mir geben, es wirde fiir euch unertraglich
sein, auch wenn meine Stimmlage und mein Tonfall noch so gefallig ausfallen sollten. Ja,
wenn euch meine AuRerungen sprachlich und inhaltlich nichts sagen wiirden, wére es nur zu
verstandlich, wenn in euch der Eindruck entstiinde, dass es sinnlos ist, weiter zuzuhoren.

In diesem englischen Horbeispiel wurde zum Beispiel ein Witz erzéhlt und da von euch
keiner gelacht hat, schliele ich daraus, dass ihn keiner von euch als Witz realisiert und
verstanden hat. Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang ganz allgemein darauf
hinweisen, dass das Phdanomen Witz im wahrsten Sinn des Wortes "nicht von dieser Welt™ ist.
Das heift, wenn ihr einen Witz erfasst, habt ihr etwas realisiert und ins Blickfeld eures
Bewusstseins gerlickt, das man naturwissenschaftlich nicht nachweisen kann. Da niitzt es
auch nichts, wenn wir messtechnisch versuchen irgendwelche Gehirnstrome und Gehirn-
strommuster anzuzapfen. Mit physischen Organen und Instrumenten lasst sich der Witz einer
Sache also nicht festhalten und als Tatsache "objektivieren”.

Das hier besprochene Thema spezifisch menschlicher Wahrnehmungsféhigkeit in diesem
tieferen Sinne spielt nattrlich im Rahmen aller MalRnahmen des Gestaltens eine wesentliche
Rolle. Denn dabei geht es ebenfalls um Inhalte, die sich nicht in der Anh&ufung physischer
Bausteine erschopfen. Letztlich geht es ndmlich auch bei Gestaltung um das Einverleiben von
Informationen in stoffliche Zusammenhénge, die in einem tieferen oder hoheren Sinne
wirksam werden sollen. Information bedeutet in diesem Falle, dass in der Form “substanziell”
etwas enthalten sein muss, das einen tieferen Sinn ergibt. Menschlich gestaltete Architektur
musste demnach ein unstoffliches bzw. "feinstoffliches” Wirkungspotential beinhalten, das
weder durch Willkur geschaffen werden kann, noch sinnlos sein darf, ein Anspruch, den so
manche moderne Architektur bekanntlich keineswegs zu erfullen vermag. Fur den Menschen
gestaltete Umwelt musste also ahnlich wie Musik, Sprache und Worte ein "transzendentes
Moment" aufweisen, das ihn inhaltlich anzusprechen und ihm etwas Sinnvolles zu vermitteln
vermag. In diesem Sinne "zu laute™ oder "zu leise”, in "Formensprache” und "Gestaltungs-
vokabular" nichts sagende und unverstandliche Architektur ware folglich als unmenschlich,
unsinnig und unter Umstanden "schwachsinnig" einzustufen.

So besteht nicht von ungeféhr der Bedarf, dass in der architektonischen Gestaltung bestimmte
menschliche Anspriiche erfullt sein muissen. Entwerfen und Planen ware demnach an ein



Bemuhen gekoppelt, sich in einer "Formensprache” und einem "Gestaltungsvokabular”
auszudricken, die sich nicht in der "optischen Hulle" eines Bauwerkes und ihrer "Lautstarke"
erschopfen. Deshalb misstet ihr aus meiner Sicht, so ferne ihr als Gestalter in einer sinnvollen
und verantwortungsbewussten Weise agieren und nicht nur Erfullungsgehilfen eines
bauwirtschaftlichen Herrschaftssystem sein wollt, ein Bewusstsein und einen "Blick™ daftr
entwickeln, worauf es beim Gestalten iberhaupt ankommt und welchen tieferen Sinngehalt
ihr jeweils schafft. Dabei erscheint mir die Fahigkeit wesentlich, wahrnehmungs- und
bewusstseinsmélig auf verschiedene Wahrnehmungsregister und Wirklichkeitsebenen "um-
schalten” zu kdénnen, um zu realisieren, was im Gestalteten an Sinnhaftigkeit und Sinn veran-
lagt wird. Das ist ja letztlich der Grund, warum ich eine diesbeziigliche Bewusstseins-
schulung zum Inhalt dieser Lehrveranstaltung gemacht habe.

Ahnlich wie es im Akustischen sinnlos, unmenschlich und absurd wire, die Qualitat einer
Aussage auf Grund ihrer duBeren Erscheinungsform beurteilen zu wollen, ware es zum
Beispiel sinnlos bis schwachsinnig, nur die Eigendsthetik der &ul3eren Erscheinungsform eines
Bauwerkes als qualitativen Mal3stab zu seiner Beurteilung anzusehen. Denn der tiefere Sinn
einer menschlichen Baugestalt diirfte sich nicht in dieser AuRerlichkeit erschopfen, sondern
musste uns auch in einem tieferen Sinne angemessen erscheinen, also flr die Anspriiche
unseres Denkens, Flhlens und Handelns einen Sinn ergeben. Bedauerlicherweise ist das aber
in der Architekturszene keineswegs selbstverstandlich. Vielmehr wird die architektonische
"Manege" eher von Stars und Machern beherrscht, deren gestalterischen Auftritte sich vor
allem im "Larmmachen™ erschopfen. Anspriiche nach einem tieferen, spezifisch menschlichen
Sinn architektonischer Ausdrucksformen, nach einer verstandlichen, sozusagen "sozial ver-
traglichen” Formensprache und einem "wohlklingenden™ Gestaltungsvokabular bleiben dabei
freilich auf der Strecke.

Als Schlussel zur Erkenntnis und Handhabung unserer selbst als Sinneswesen, das im tieferen
und héheren Sinne gestalten und Gestaltetes erleben und beurteilen kann, hat sich das schon
erwahnte "Umschalten” erwiesen. So kdnnen wir wéhrend eines Gestaltungsvorganges immer
wieder Phasen der Besinnung einflihren, unsere Aufmerksamkeit etwa der Eigenasthetik des
grafischen Erscheinungsbildes einer Fassadenansicht entziehen und differenzierter oder um-
fassender hinschauen, was wir eigentlich angerichtet und welche Gestaltungsanspriiche wir
damit erfillt oder nicht erfillt haben. Das Anschauungsobjekt einer Baugestalt vermag uns
namlich auf unterschiedliche Weise anzusprechen, uns gefallig und sinnvoll zu erscheinen
oder nicht. So kann sich trotz unserer grafisch gefallig arrangierten Fassade herausstellen,
dass sie sich fur denjenigen, der hinter ihr wohnen und leben soll, als sinnlos und unbenutzbar
erweist. Deshalb sollten wir uns als Gestalter immer wieder darin tben, uns in verschiedene
Standpunkte und Wahrnehmungsanspriiche hinein zu versetzen, um gewissermalen nachzu-
schauen, was an Eindriicken, Inhalt und Sinnhaftigkeit dabei herauskommt. Es macht somit
auch auf diesem Gebiet einen Sinn, bis zum "Witz" der Sache vorzudringen und zu klaren, ob
es daftr steht und verantwortbar ist, diesen in Form einer Baugestalt zum Ausdruck zu
bringen. Eine weitere Art des "Umschaltens™ wirde darin bestehen, sich beim Anblick der
auBeren Erscheinungsform eines baulichen Objekts zu vergegenwaértigen, welche Gefuhle und
Empfindungen dadurch ausgeldst werden. Wir kdnnen unser Bewusstsein auch auf eine
mentale Ebene verlagern und uns besinnen, welche gedanklichen Assoziationen und Vorstel-
lungen sich aus unserer Betrachtung ergeben. So kann mir beispielsweise die Formensprache,
die sich in der Gestaltung eines Gelénders oder eines Griffes manifestiert, sagen, ob ich
handgreiflich werden soll oder nicht. Wenn ich etwa eine Tir so ausstatte, dass ich nicht
erkenne, wo ich zupacken muss, um sie zu 6ffnen, werde ich im Benitzer kaum Begeisterung
und Wohlbehagen ausldsen. Solche menschliche Grundbedurfnisse beriihrenden Anspriiche



kdnnen freilich auch gestalterisch bewusst in destruktiver Weise umgesetzt werden. So kann
es einen Gestalter auch Lust und Freude bereiten, etwas Unangenehmes, Verunsicherndes und
Storendes zu produzieren. Ein sehr erfolgreiches Architektenteam hat zum Beispiel die
Auffassung formuliert, Architektur misse "brennen”, also provozieren und wehtun. Ich wiirde
mir allerdings winschen, dass solche Anspriiche im Rahmen architektonischer Gestaltung die
Ausnahme darstellen und sich eher auf der Ebene von Gruselkabinett und Scherzartikel
abspielen.

Nun bewegen wir uns mit unseren Betrachtungen schon eine ganze Weile im Spielraum der
optischen Wahrnehmung. Deshalb mdéchte ich euch, im Sinne unserer bisherigen Betrach-
tungen zur Ph&nomenologie unserer tieferen Sinne, noch einige Beispiele aus der Optik
vorfuhren. Das Ganze ware wiederum als eine Art Wahrnehmungsiibung gedacht, bei der ihr
bestimmte Aspekte beachten sollt, wenn mdglich aus dem Bewusstsein eurer Prasenz als
menschliches Wesen heraus, das fahig ist, die Kraft der Aufmerksamkeit zu mobilisieren und
mit Hilfe des Denkens und Verstandes zu reflektieren, was sich alles auf der Buhne des
Bewusstseins abspielt.

Ahnlich, wie zuvor, wo ihr in unterschiedlicher Weise hingehort habt, geht es bei unseren
Betrachtungen wiederum darum, zu beobachten, was euch in den Sinn kommt, wenn ihr den
folgenden Eindriicken Beachtung schenkt. Schaut einfach in Ruhe hin auf die Inhalte, die im
Blickfeld eures Bewusstseins Gestalt annehmen, wenn ich euch mit einer Abfolge opti-
scher Gegebenheiten konfrontiere.

Versucht euch in ahnlicher Weise wie zuvor klarzumachen, was ihr wahrnehmt bzw. was ihr
realisiert. Im Begriff Realisieren kommt bereits zum Ausdruck kommt, dass wir uns als
Realisierende unserer Erscheinungswelt nicht passiv verhalten, sondern selbst wesentlich zum
Entstehen unserer Wirklichkeitserfahrung beitragen. Kann also jemand von euch sagen, was
er wahrnimmt?

Student: "Ein Stoff....."
Student: "Ein Teppich....."



Nun, diese Aussagen wirde ich als Resultat einer Bewusstseinsprozesses werten, der darin
bestand, zu spekulieren, was das sein konnte. Versucht euch lieber vor Augen zu fihren, mit
welchem Anschauungsobjekt ihr es in diesem Fall wirklich zu tun habt, &hnlich wie wir es
beim schwingenden Ton gemacht haben. Also was realisiert ihr, wenn ihr euch in diesem
Sinne um Sachlichkeit und Objektivitat, um das Erfassen der offensichtlichen Tatsachen
bemiiht?

Student: "Ein Muster ...."

Nun, der Gegenstand Muster ist sicher ein Objekt, das intersubjektiv Gultigkeit hat, also
etwas, das jeder sieht, unabhéngig davon, welche Weltanschauung er vertritt. Diese Muster
besteht als optische Erscheinung in Form von hell und dunkel, von Licht und Schatten, Farben
und Punkten und es ist darin auch eine Struktur vorhanden, die wir alle sehen kénnen, so
ferne wir sie beachten, also in den Blickpunkt unserer Aufmerksamkeit riicken.

Jeder fuhre jetzt einige Bilder lang in diesem Sinne in Ruhe seine Betrachtungen durch und
vergegenwartige sich, was ihm dabei in den Sinn kommt.










Beobachtet, wie euch Stufe fur Stufe neue Inhalte einleuchten, also von euch gesehen werden
und ihr neu dariber urteilt, um was es sich jeweils handelt bzw. handeln kdnnte. Versucht
dabei im Auge zu behalten, dass vom Ausdrucksmittel her, immer dieselben Grundelemente
im Spiel sind, die optischen Erscheinungsformen Hell und Dunkel, Licht und Farbe, und in
einem Raster festgelegte Punkte verschiedener GroRe. lhr habt es "substanziell™ also mit
optischen Phdnomenen zu tun, die in ihrem Beziehungsgefiige zunehmend komplexer werden.
Doch schon beim zweiten Bild schenkt ihr der optischen Substanz keine Beachtung mehr,
sondern seid darum bemunht, einen tieferen Sinn darin zu sehen. Es kommt dabei stufenweise
zu Quantenspriingen in der Bedeutungszuordnung, also im Gewahrwerden von Inhalten, auf
die ihr zuvor nicht angesprochen habt und die euch folglich auch nicht einleuchten konnten.
Natlrlich ist im préasentierten Anschauungsmaterial so etwas wie ein psychologisches
Wirkungspotential veranlagt, das dazu beitragt, aus dieser optischen "Substanz" bestimmte
Informationen herauszuholen. Und durch die Kraft eurer Vorstellung kommt es zu gewissen
Schlissen, vielleicht auch zu Erwartungen und Ahnungen, die sich durch das nachste Bild
erfillen konnten oder eben nicht. Ja, und zum Schluss sind wir uns nattrlich einig, dass wir
alle einen nackten Kinderpopo sehen, der im Zusammenhang dieses Werbeplakats als
Blickfang ins Spiel gebracht wurde. Ich konnte mir nun vorstellen, dass jemand im Laufe
dieses optischen Bewusstseinsspiels an einer bestimmten Stelle als Bewusstseinsinhalt auch
so etwas wie Enttduschung erlebt hat, ndmlich dann, wenn die Einsicht entstand, dass es sich
"nur" um einen nackten Kinderpopo handelt. Natirlich mdchte ich niemandem dieses
Erlebnis unterstellen. Aber im Rahmen friiherer Vorlesungen hat sich ergeben, dass einige
erwartungsvolle Méanneraugen mit der Vorstellung und Erwartungshaltung gespielt haben, es
konnte sich vielleicht um das Hinterteil einer gefalligen Maid handeln.

Als Beobachter dieser Bildfolge sind wir nattrlich wieder in einer subjektiven Art und Weise
unterwegs, bauen dabei auf unsere individuelle Einbildungskraft und schépfen aus unserem
psychischen bzw. psychologischen Potential. Was wir an Inhalten realisieren oder realisieren
mdchten, hangt weitgehend davon ab, was wir an Interesse, Wissen und Aufmerksamkeit in
dieses Bewusstseinsspiel einzubringen vermogen. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang
erscheint mir, dass beim Betrachten dieser Bildfolge bisher noch niemand bemerkt hat, dass
wir es, objektiv betrachtet, mit einem Wahrnehmungsobjekt in Form eines projizierten
Farbdias zu tun haben. Es ist auch véllig normal, wenn euch bei unseren Betrachtungen das
Wahrnehmungsobjekt Lichtbild selbst unbedeutend erscheint und sozusagen in den Hinter-
grund eures Bewusstseins tritt. Ihr sprecht ndmlich auf die Information an, die euch durch
diesen optischen Eindruck "einleuchtet”. Ihr versucht den Inhalt zu realisieren, der eurer
Ansicht nach in diesem Lichtbild zum Ausdruck kommt und nicht das optische Medium, das
in unserem Fall aus einem projizierten Dia besteht. Demnach schenkt ihr, soferne ihr nicht
"schwachsinnig" seid, den gegebenen Licht- und Farbverhaltnissen des Abbildes normaler-
weise keine Beachtung, sondern dem, was damit abgebildet ist. Es findet somit etwas Ahn-
liches statt, wie wir es zuvor bei unserem Bewusstseinsspiel mit akustischen Phdanomenen
vollzogen haben.

Natdrlich gibt es physiologische und psychologische Erklarungsmodelle zu diesem Vorgang.
Mir ist es aber vorldufig im Sinne unseres methodischen, phdnomenologischen Ansatzes
wichtiger, dass ihr versucht, diesen VVorgang der Veranderung des Informationsgehaltes durch
eigene Beobachtung ins Bewusstsein zu heben und aus der dabei in Erscheinung tretenden
Logik der Phdnomene zu lernen.

Vielleicht darf ich euch dazu noch ein weiteres Beispiel bringen, um zu zeigen, wann im Zuge
der Wahrnehmung dieser Quantensprung vom &uferen Erscheinungsbild zum Sinnbild



vollzogen und der tiefere Sinn der darin enthaltenen Information erfasst wird. Beobachtet in
diesem Fall wieder, wie sich fur euch der Informationsgehalt dndert und diese Art Quanten-

springe im formalen und &sthetischen Anspruch, in der Bedeutung und im tieferen Sinn des
Lichtbildes entstehen.




Zwischenruf: "Rama.....

Nun, darf ich diesen Zwischenruf dahingehend interpretieren, dass einer unter euch weilt, der
perfekt im Sinne eines bestimmten Vorstellungsprogramms konditioniert ist? Zumindest
scheint hier in einem geradezu magischen Sinne eine Botschaft angekommen zu sein, ganz
wie es sich Werbestrategen wiinschen. Denn eigentlich grenzt es an "Zauberei", wenn ein
Produkt auch dann "gesehen™ wird bzw. in einem Betrachterm als Assoziation anklingt,
obwohl es nur bruchstiickhaft vorhanden und objektiv betrachtet gar nicht im Bild ist.

4

mit frischem Geschmack

Ich mochte in diesem Zusammenhang an einen preisgekronten Pepsi Cola Werbespot mit
Michael Jackson erinnern, durch den eine signifikante Umsatzsteigerung erreicht werden
konnte, obwohl man scheinbar nur Michael Jackson in Aktion gesehen hat. Bekanntlich darf
sich die Werbung nur bestimmter Register der "Magie" und Illusion bedienen. Andere sind
offiziell tabu, so etwa jene unterschwelligen Informationspakete, die als "Subliminates”




bezeichnet werden und sich als "Input” auf einem Reizlevel bewegen, der nicht mehr bewusst
wahrgenommen wird. Aber wie die Praxis zeigt, scheint es flieRende Ubergange zu geben,
was unbewusst oder bewusst unter die Haut geht und unser Denken, Fiihlen und Wollen
beeinflusst und steuert. Dass hier im Saal bereits jemand an "Rama — mit dem guten
Geschmack™ gedacht hat, lange bevor der Name Rama im Bild aufschien, wirde ich doch als
Zeichen werten, dass man euch dieses Produkt gar nicht mehr ins Blickfeld riicken muss, um
es euch vorschweben zu lassen. Hier ist somit eine Form von Konditionierung vollzogen, wie
sie sich ein Werbestratege nur wiinschen kann.




Darf ich euch nach diesem Beispiel kurz daran erinnern, dass ihr in allen Fallen auf der
Resonanzebene eurer optischen Wahrnehmung beansprucht werdet. Immer sind die optischen
Verhaltnisse das Medium, das im Sinne von Augenscheinlichem Realitat ist. Die Lichtstarke
und das Farbspektrum, das dieses Bild aufweist bleiben anndhernd gleich. Doch ihr Bezieh-
ungsgefiige andert sich, sodass sich Formen klarer abzeichnen und zunehmend die Sinnbild-
haftigkeit und Symbolik dieses optischen Ereignisses durchschaubar werden. Dadurch kénnen
dem tieferen Sinn unserer geistigen Auffassung Informationen einleuchten, die vorher durch
Unscharfe unsichtbar blieben.

Der Witz als tieferer Sinn ist jeweils nur in euch selbst lebendig. Das heif3t, er lasst sich nicht
als objektive Tatsache festhalten oder beweisen und ist somit auch der naturwissenschaft-
lichen Absicherung verschlossen. Ja, sagen wir, wie es ist, der Witz ist "substanziell” letztlich
nur geistig vorhanden. Auf Grund unserer geistigen Présenz haben wir aber offensichtlich
kein Problem, uns von dieser immateriellen Essenz des Witzes in einer Weise beriihren und
zu geistigen Resonanzen bewegen zu lassen, dass wir dariiber lachen kdnnen. Wir missen
also geistig erfasst haben, was diese Bildergeschichte bedeutet, sonst werden wir den Witz
schwerlich mitbekommen.



Die Féhigkeit etwas zu deuten, die Bedeutung bzw. den Sinngehalt eines Bildes zu erkennen,
lasst sich nicht auf das Sinnesorgan Auge allein zurickfuhren. Es muss, wie ich bereits im
Zusammenhang der Aphasie erwahnt habe, auch ein entsprechender geistiger Resonanzboden
als intaktes "Organ" vorhanden sein, damit wir die Bedeutung und den tieferen Sinn der durch
optische oder akustische Eindriicke Gbermittelten Informationen erfassen koénnen. Dieser
spezifisch menschliche Sinn wird im Rahmen der erweiterten Sinneslehre unter anderem als
Bedeutungssinn bezeichnet. In ihm wird ein tieferer bzw. héherer Sinn gesehen, den Tiere —
auch hohere — in dieser Form nicht aufweisen.

Bei allem was im Rahmen grafischer Ausdrucksformen in Erscheinung tritt oder treten soll,
vor allem auch im Zusammenhang der Bildersprache der Architektur in Form von Skizzen
und Planen, beanspruchen wir diesen Bedeutungssinn in hohem MaRe. Also wenn wir als
Konsumenten oder Gestalter von Architektur mit optischen Wirkungsfeldern zu tun haben,
sind wir immer mehr oder weniger im Sinne des Vermittelns oder Auffassens von Inhalt und
Bedeutung gefordert, zum Beispiel bei der Anfertigung oder Betrachtung einer Zeichnung,
wo es darum geht, bestimmte rdumliche bzw. dreidimensionale Vorstellungsbilder zu
vermitteln oder diese zu sehen, das heif3t, uns einzubilden.

Zeichnung, die verschiedene dreidimensionale Interpretationen zulésst,
also bei der wir die Qual der Wahl haben, was wir sehen wollen.

Normalerweise wird die Frage "Was seht ihr?" in diesem Fall mit "eine Treppe, entweder von
unten oder von oben gesehen....." beantwortet. Auch hier ist es demnach "normal”, nicht den
objektiven Sachverhalt zu realisieren, sondern uns im Sinne der anerzogenen Vorstellungs-
programme etwas Dreidimensionales einzubilden. Bisher wurde jedenfalls noch nie von
jemandem ausgesprochen, dass er ein Lichtbild vor Augen habe, auf dem sich schwarze
Linien auf weiem Untergrund zu einem geometrischen Gebilde zusammensetzen, das eine
gewisse Regelmaligkeit aufweist. Es ist somit auf Grund unserer geometrischen Konditio-
nierung keine Kunst, eine von oben oder unten betrachtete Treppe zu sehen. Viel schwieriger
ist es, gar keine zu sehen, also sich nicht wie automatisch und zwanghaft ein dreidimensio-
nales Gebilde einzubilden.

In Ruhe das bestehende ebene "Hell-Dunkel-Objekt" aus Linien und Flachen zu betrachten,
ohne auf dieses magische Moment der dreidimensionalen Vorstellung anzusprechen, braucht
also erheblich mehr Bewusstseinskraft und innere Distanz. Demnach ist es am schwierigsten,
das Vorstellungsbild im Sinne einer zweidimensionalen Deutung aufrecht zu erhalten. Durch
die Anordnung der augenscheinlichen Linien und Flachen werden néamlich in euch ganz
bestimmte Vorstellungsmuster aktiviert, die so méchtig sein kdnnen, dass ihr Probleme habt,
sie loszulassen und objektiv zu sehen. Vielleicht kommen wir spéter dazu, eine einfache
Ubung zu machen, durch die ich euch zeigen kann, wie sehr euch eure "normalen”, gewisser-
mafRen "genormten” Vorstellungsbilder geistig "im Griff haben”, sodass es euch extrem



schwer féllt, andere dreidimensionale Deutungen zu realisieren, als jene, an die ihr gewohnt
seid.

In dieser Hinsicht kénnen auch die Grafiken von M.C. Escher einiges an Demonstrations-
material bieten. Escher wurde im Rahmen seines begonnenen Architekturstudium als begna-
deter Grafiker entdeckt und hat sich Zeit seines Lebens mit Phanomenen der Illusion aus-
einandergesetzt, die mit Hilfe grafischer Ausdrucksmittel im Betrachter initiiert werden kon-
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M.C. Escher "konkav und konvex".

nen. In seinem Werk wird in besonderem Mafe deutlich, dass man durch die Art der Anord-
nung von optischem Anschauungsmaterial in Form von Hell, Dunkel oder Farbe regelrecht
gezwungen werden kann, sich Objekte einzubilden, die objektiv nicht vorhanden sind. Diese
Grafik mit dem Titel "konkav und konvex" ist zum Beispiel so konzipiert, dass wir als
Betrachter zu zwei unterschiedlichen rdumlichen Vorstellungsbildern angeregt werden, die
unvereinbar erscheinen. Die rechte und linke Bildhalfte jeweils isoliert gesehen, ergibt die
dreidimensionale Deutung im Sinne einer konkaven und einer konvexen Erscheinungswelt
zwar einen Sinn, aber im Zusammenhang wird eine Unvereinbarkeit ersichtlich, die trotz ihrer
Faszination in uns ein bestimmtes Unbehagen ausldst. In den zwei Halften herrscht sozusagen
ein unterschiedliches magisches Moment vor, dem wir als optisch im Sinne bestimmter
Vorstellungsmuster konditionierte Betrachter nicht entgehen. Aber an diesem Ubergang von
einer Vorstellungswelt zur anderen "spie3t" sich es flr uns.




Natlrlich hangt auch hier der Inhalt, den ich sehe oder zu sehen glaube, davon ab, was ich
beachte. In diesem Fall kann ich mich im Sinne der von oben oder unten gesehenen Treppe
etwa fir die helle oder die dunkle Realitdt entscheiden, also die schwarzen oder weillen
Eidechsen ins Blickfeld riicken. Es besteht aber auch die Mdoglichkeit, als Betrachter einen
neutralen oder "integralen™ Standpunkt einzunehmen und eine Anschauungsweise zu (ben,
bei der im Sinne eines Uberschauenden "weichen Blicks" beide Erscheinungswelten gleich-
zeitig gesehen werden. Diese distanziertere und zugleich umfassendere Sichtweise, durch die
auch die Relativitat des schwarzen und weiRen Standpunktes einsehbar wird, bedarf freilich
einer anderen Einstellung, wie unser "normaler Blick".

'M.C. Escher " ph

Escher hat in seinen Bildern vielfach in einer wohldosierten Weise die Magie grafischer
Ausdrucksmittel demonstriert. So etwa hier, wo er durch die kontinuierliche Anderung des
grafischen Beziehungsgefiiges offengelegt, wie aus einem reinen Nebeneinander von Hell-
Dunkel-Beziehungen ein optischer Eindruck entstehen kann, bei dem sich eine Art Bewusst-
seinsquantensprung vollzieht und ein Vorstellungsbild der Dreidimensionalitat entsteht,
obwohl es sich nach wie vor lediglich um ein Nebeneinander von Hell und Dunkel handelt.

B.

Er macht das so geschickt und souveran, dass man als Betrachter keine Chance hat, sich dem
Eindruck zu entziehen, ein dreidimensionales Gebilde vor sich zu haben. Natirlich solltet
auch ihr im Sinne der Handhabung dieses "magischen Wirkungspotentials™ ein bestimmtes
Bewusstsein und gewisse Fahigkeiten haben. Denn im Rahmen architektonischen Gestaltens
wird etwas durchaus Ahnliches vollzogen und veranlagt. So werden optische Szenarien
geschaffen, denen man als Benlitzer ausgesetzt, ja ausgeliefert ist und durch die bestimmte
Vorstellungen sowie emotionale und mentale Reaktionen ausgeldst werden. Ich mochte euch
ermuntern, bei diesem Begegnungsspiel optischer Ereignisse entsprechend bewusst und
verantwortungsvoll vorzugehen und Szenarien zu schaffen, die intersubjektiv gesehen keine



unangenehme Wirkungen auslésen, sondern eher dem Wohlbefinden férderlich sind oder
zumindest "neutral” bleiben. "Neutral” in dem Sinne, dass man ohne emotionalen oder menta-
len Energieaufwand uberfordert zu sein, damit etwas Sinnvolles anfangen und sich zu eigen
machen kann.

M.C. Escher "Wasserfall".

Escher ist bekanntlich ein wahrer "Magier" der Grafik, der die Mdglichkeiten und Grenzen
des in dieser Hinsicht Machbaren auskostet und ausreizt. So hat er auch dieses Motiv, das er
"Wasserfall" nennt, vom Beziehungsgefuige der Optik her in einer perfekten Weise geregelt,
sodass man als Betrachter nicht anders kann, als sich ein dreidimensionales Vorstellungsbild
einzubilden, das sich in diesem Fall allerdings ein gewisses Unbehagen auslést. Dieses hangt
damit zusammen, dass in uns der Eindruck entsteht, dieses Gebilde konne in Wirklichkeit
nicht existieren. Wir sehen also ein Objekt, von dem wir zu wissen glauben, dass es in der
dreidimensionalen Welt nicht funktionieren kann. Gerade fiir einen Architekten kann es aber
zu einer recht spannenden und lehrreichen Gestaltungsaufgabe werden, zu versuchen, solche
in der Literatur als "unmogliche Objekte" bezeichnete Gebilde in Form dreidimensionaler
Modelle umzusetzen. Und (berraschenderweise sind einige der "unmdglichen Objekt"
Eschers tatsachlich baubar, so ferne man eine Art "Gegenmagie™ handzuhaben weil.

In einem Seminar mit dem Titel "Mission impossible?” haben wir uns mit diesem Thema
ausfihrlich beschéftigt. Dabei ging es nach einer Einstimmungsphase in diese Phanomeno-
logie um Vorstellungsiibungen und Modellstudien zur dreidimensionalen Interpretation von
Objekten, die in der Literatur als "unmogliche Objekte” gehandelt werden. Dabei hat sich
gezeigt, dass es mit einiger geistiger Anstrengung tatsdchlich moglich ist, auch die von Escher
produzierten Ansichten "unmdglicher Objekte™” als Baukdrper zu verwirklichen. Wahrschein-
lich wird man mir das nicht so ohne weiteres abnehmen, aber auch flr die hier gezeigten
Abbildungen wurden schlissige dreidimensionale Losungen gefunden. Ich werde euch dazu
spater ein Modellbeispiel zeigen, wie diese Art "Entzauberung” vollzogen werden kann.



M.C. Escher "Treppauf

Es kann natirlich auch vorkommen, dass man die "Unmdglichkeit” des Objektes bei einer
oberfl&chlichen Betrachtung gar nicht realisiert, weil scheinbar alles seine Ordnung hat. Um
das nachste Bild mit dem sinnigen Titel "Treppauf und treppab" zeichnerisch so stimmig
hinzubekommen wie hier, bedarf es freilich eines geometrischen Vorstellungshorizonts, der
Uber die gangigen Kenntnisse der Darstellender Geometrie hinausreicht. Denn man muss sich
dabei der Spielregeln der Perspektive und des Sehens in einer Weise bedienen, dass man sie



in gewissem Sinne "aus den Angeln hebt”, um sie gleichzeitig zum Aufbau schlissig
anmutender geometrischer Erscheinungsbilder einzusetzen. Von diesem "unmaoglichen"
Bauwerk "Treppauf und treppab™ existiert ein recht gut gelungenes Modell einer dreidimen-
sionalen Interpretation in der Schweiz. Ich selbst habe dazu auch eine dreidimensionale
Ldsung anzubieten, die ich spater gerne einmal vorfiihren werde.

Psychologisches Testbild:
"Was siehst Du, eine alte oder eine junge Dame?"

Hier handelt es sich um ein beliebtes Testbild aus der Psychologie und Psychotherapie, wo
zum Beispiel der auf der Chouch liegende Patient gefragt wird, was er sieht. Wenn jemand
nichts Bestimmtes sehen sollte, wird die Frage vielleicht dahingehend ergénzt, ob das eher
wie eine alte oder eine junge Frau aussieht. Ich nehme an, dass ihr auf Grund eurer seelischen
Grundstimmung die junge Dame realisiert oder euch die Freiheit erlauben konnt, dasjenige zu
sehen, was ihr sehen wollt. Es soll aber auch Patienten geben, die in diesem Bild nichts
Bestimmtes, also keinen Frauenkopf erkennen kénnen.

Der "unsichtbare" Labrador.



Zu diesem Bild erlaube ich mir die suggestive Fragestellung, ob jemand von euch den Hund
sieht. Nun, unabhédngig davon, ob ihr ihn sehen koénnt oder nicht, lasst euch in diesem
Zusammenhang daran erinnern, dass ihr nicht dasjenige realisiert, was objektiv vorhanden ist,
sondern das, was ihr aus der optischen "Substanz" aus eurer personlichen Bewusstseinslage
und visuellen Konditionierung heraus macht. Jedem erscheint dieses Lichtbild also so, wie es
ihm seine Anschauungsweise ermdglicht. Jeder blickt letztlich in seinen eigenen Bewusst-
seinsspiegel, in dem sich seine Féhigkeit, sich dazu passende Inhalte einzubilden, wider-
spiegelt. So kdnnen euch auch Dinge einleuchten, die nicht wirklich da sind, die ihr aber zu
sehen beansprucht, wie zum Beispiel im Sinne meiner Fragestellung einen schwarz-weif3
gefleckten Hund.

Nun, bei diesem letztlich psychologischen Spiel kdnnen sich recht eigenartige, in gewissem
Sinne spannende und zugleich beunruhigende Dinge abspielen. Denn wenn ihr einmal so weit
seid, diesen verflixten Hund zu sehen bzw. ihn euch einzubilden, ist es sehr schwer, ihn
wieder los zu werden. Demnach ist es méglich, so in den Bann unserer eigenen Vorstellungen
und Einbildungen zu geraten, dass wir kaum eine Chance haben, sich ihrer wieder zu entledi-
gen.

Aber zuriick zu unserem Anschauungsobjekt. Sieht jemand den Hund nicht?
Ein paar Studenten: "Ja, ich....."

Nun, wenn ich nicht ausdriicklich danach frage, wirden sich offenbar diejenigen, die den
tiefen Sinn dieses Lichtbildes, ndmlich "den Hund" nicht erfasst haben, gar nicht melden.
Dies wére mir aber wichtig, denn es hatte keinen Sinn, nur schweigend dazusitzen, um sich
eventuell frustriert seine "Blindheit" fir das angesprochene Anschauungsobjekt zu vergegen-
wartigen.

Natlrlich kénnen wir in dieses Bewusstseinsspiel auch ganz anders einsteigen, etwa in der
Weise, dass ich die suggestive Frage nach dem Hund nicht stelle, sondern einfach frage, ob
jemand darin etwas erkennen kann. Wenn ich dagegen darauf hinweise, dass sich etwa in der
Mitte des Bildes der Kopf eines Hundes befindet, der am Boden schnuffelt, dann werden
moglicherweise auch vorher daftr "Blinde" den Hund sehen. Ich kann also durch meine
Fragestellung darauf Einfluss nehmen, was gesehen wird.

Natdrlich ist in diesem Bild noch einiges an optischem Material vorhanden, das unsere
Phantasie im Sinne der Entwicklung anderer Vorstellungsbilder anregen kann. So fallt es mir
nicht schwer, mir am oberen Rand des Bildes den Schatten eines Baumes vorzustellen oder
einen Bereich, wo der Boden, auf dem sich der Hund bewegt, in eine Rasenkante Ubergeht. Es
fallt mir auch relativ leicht, links im Bild am Boden liegende Blatter zu realisieren. Also das
Szenarium, das moglicherweise hinter diesem Lichtbild als dreidimensionale Realitét steckt,
kann einem schon recht klar vorschweben und meine Hinweise kdnnen "Nahrung" dafir sein,
dass auch anderen diese Bildinhalte "einleuchten™.

Ist noch jemand im Raum, der im bisher angedeuteten Sinne nichts erkennen kann?
Student: "Ja, nichts zu machen....."

Nun, da dirfte moglicherweise doch einiges an Beharrungspotential im Spiel sein. Aber
warum auch nicht. Ich habe kein Problem damit, dieses "Nicht-sehen-kénnen" oder "Nicht-



sehen-wollen™ zu akzeptieren. Diese Art von "Blockade” oder "Starrsinn” — das ist hier bitte
nicht wertend gemeint — ist weiter verbreitet als man annehmen mochte. Ja, letztlich hat jeder
Mensch diesbeztglich seine spezifischen Selbstbeschrankungen.

Gemalde '\‘/B'n Salvatore Dali (ein aus mehreren
Menschenkérpern aufgebauter Menschenkopf).

Auch hier erscheint die Frage berechtigt, was ihr seht. Beachtet dabei wieder, dass es letztlich
von eurer Einstellung abhéngt, welcher Bildinhalt in euch entsteht, und ihr habt in diesem Fall
die Mdglichkeit, die Lichtbild-Verhaltnisse in unterschiedlicher Weise im Sinne menschlicher
Gestalten und Gesichtszilige zu deuten.

“

MC sbhér ::Begéénuhé".

Ja, ihr solltet aus meiner Sicht bei den Illusionen, die ihr euch selbst oder anderen in Form
von Bildmaterial vormacht oder vormachen wollt, beachten, dass es "substanziell"™ immer
darum geht, Inhalte zu vermitteln, die zu bestimmten Vorstellungsbildern fuhren. Im Falle des
Abbildens von Architektur musste der zeichnerische Ausdruck unter anderem also zur



Kléarung der dreidimensionalen Situation dienen und auch einem ungeschulten Auge einleuch-
ten und etwas "sagen". Bei der Schulung des Blickes fur diese Anspriiche und Wirkungszu-
sammenhange nitzen uns die Erkenntnisse und Interpretationen der Wahrnehmungspsycho-
logie bzw. der Gehirnforschung nur wenig. Vielmehr vermag uns die eigene Wahrnehmung
und Erfahrung diesbeziiglich weit mehr zu lehren, und ich rate bei diesen Bemihungen vor
allem aus der Logik der Phdnomene zu lernen, wie sie sich aus der Praxis der besinnlichen
Betrachtungen unseres Wahrnehmens und Erkennens ergeben.

Wenn ihr im Sinne der "Magie™ des Grafischen Ausdrucks in sinnvoller Weise agieren und
intersubjektiv dreidimensionale Vorstellungsbilder initiieren und inszenieren wollt, masst ihr
demnach das in diesem Bild von M.C. Escher essentiell Vermittelte beherrschen, namlich das
Begegnungsspiel von Hell und Dunkel. Denn erst wenn Schwarz und Weil sich die Hand
reichen, kann aus der Zweidimensionalitat die Illusion des dreidimensionalen Erscheinungs-
bildes im Blickfeld eures Bewusstseins Gestalt annehmen und damit fiir euch Realitat werden.

Vielleicht erinnert ihr euch in diesem Zusammenhang auch an die Lehrinhalte aus
"Skulpturales Denken", wo ich immer wieder dazu angeregt habe, euch mit zeichnerischen
Ausdrucksmitteln und Techniken zu beschéftigen und durch eigenes Tun herauszufinden, wie
man sich diese "gefiigig” machen kann, um etwa mit Hilfe von Punkten, Linien, Schraffuren
oder sonstigen Begegnungsspielen von Hell-Dunkel Illusionen hervorzubringen, die wie drei-
dimensionale Erscheinungen ausschauen.

M.C. Escher, in Punkt fgeldstes Iastisches Erscheinungsbild

Hier zum Beispiel eine pointillistische, also aus Punkten aufgebaute Grafik, die im Betrachter
unausweichlich das Vorstellungsbild einer dreidimensional und plastisch erscheinenden
Wirklichkeit einleuchten l&sst. Auch hier ist es wiederum nicht die Menge des Hell und
Dunkel, die diesen Eindruck bewirkt und die "Magie" dieses Bildes ausmacht, sondern die
Disziplin, wie die Punkte als Beziehungsgeflige gesetzt werden, also wie sich das Schwarz
und Weil "die Hande reichen”. Und diese zeichnerische Disziplin misstet ihr euch naturlich



in einem gewissen Rahmen auch zueigen machen und als Mitteilungsfahigkeit aufweisen.
Auch euch musste demnach Zeichnen so von der Hand gehen, dass es fir euch selbst und
andere zum Anschauungsmaterial und Ausdrucksmittel wird, das euch im Sinne unserer
Transformationsiibung hilft, eure in euch unsichtbar schlummernden Ideen und Vorstellungs-
bilder in eine duRere Bilderwelt zu Ubertragen. Ich wirde dringend raten, sich diesbeziglich
nicht nur auf die optischen Gefalligkeiten des CAD-Programmes zu verlassen, sondern sich
um die Entwicklung einer persdnlichen "Handschrift” zu bemihen, die sich dazu eignet,
dasjenige an Inhalten auszudriicken, was ihr ausdriicken wollt. Und es ist hochst unbefrie-
digend, wenn man sich beim Skizzieren durch dilletantisches zeichnerisches "Gestammel"
selbst im Wege steht, seine raumlichen Ideen und Vorstellungen ins Bild zu bringen.

oA
M.C. Escher, Saulengalerie der Peterskirche in Rom, optisch in
Szene gesetzt durch das Ausdrucksmittel einer schriagen Schraffur.

Letztlich ist es dabei gleich, welcher Grundelemente und Technik ihr euch bedient. Hier ein
Beispiel, wo Escher eine Schragschraffur einsetzt, um den Eindruck vom Lichtspiel in einer
Saulengalerie zu erwecken. In diesem Falle werdet ihr durch die diszipliniert gesetzte
Schraffur gar nicht anders konnen, als dieses architektonische Szenarium zu sehen, die
Saulen, den Raum, das dreidimensionale Ereignis, und es kann geschehen, dass ihr dabei die
Schraffur selbst Giberseht. Und ihr solltet euch klar sein, dass sowohl in der architektonischen
Erscheinungswelt als auch bei deren Abbildung im Farblichtbild bzw. im Film etwas
Ahnliches stattfindet. Objektiv gesehen, besteht die optische "Substanz" dieses offensicht-
lichen Tempels lediglich aus einem Beziehungsgeflige von Licht, Schatten und Farbe, in dem
eine bestimmte Art von "geordneten Verhaltnissen" herrscht. Wenn ihr gestalterisch etwas
vorhabt, musst ihr als Planer natirlich gewisse Vorstellungen haben, welches optische
Wirkungspotential ihr durch eure gestalterischen Malinahmen veranlagt. Ihr misst also die
Verwandlungsfahigkeit dieser Tempelfassade in eure gestalterische Vorsehung sowie euer
Denken und Tun einbeziehen, ja, einkalkulieren. Es hat demnach wenig Sinn, nur eine selbst-
gefallige Fassadengrafik anzufertigen, ohne einen Blick daflr zu haben, welche Belichtungs-
verhéltnisse vor Ort entstehen kdnnen. Also die Vorstellungskraft und Phantasie ist in diesem



Zusammenhang weit mehr gefordert, als sich beim Anblick eines Lichtbildes einen am Boden
schnuffelnden Hund vorzustellen.

Tempel in Paestum

Heute sind wir in den Szenarien der Architektur bekanntlich zunehmend mit optischen
Eindriicken konfrontiert, die im Betrachter keineswegs ein so klares dreidimensionales
Vorstellungsbild hervorrufen, wie im Falle des Tempels von Paestum. So sind unsere
Architekturzeitschriften voll von Bildern, durch die Inhalte sichtbar werden, die durchaus im
Escher'schen Sinne irritieren, Unbehagen erzeugen, aus dem Gleichgewicht bringen und weh-
tun koénnen.

B

Beispiel einersngr--durchschaub'aren optischen Tauschung.

Bei diesem Bild kann es sein, dass zundchst gar nicht auffallt, was hier das Problem sein
sollte, also welcher "Hund" darin begraben ist. Ja, auch hier wére also die Frage berechtigt, ob
jemand den "Hund" sieht. Inzwischen gibt es jede Menge Beispiele in der Architektur und
Architekturfotografie, bei denen es uns als Betrachter ahnlich ergeht, wie hier, wo wir nicht
sofort klar sehen, was im dreidimensionalen Sinne vorliegt.

Das Element der Irritation, Tduschung und Verunsicherung ist in den letzten Jahren zu einem
integralen Bestandteil modernen architektonischen Gestaltens geworden, obwohl sich viele
"Zauberlehrlinge” der Architekturszene dessen nicht bewusst sind. Es finden in dieser



Hinsicht also vielfach optische Ereignisse, Spielereien und Zufalle statt, durch die man unter
Umsténden als Wahrnehmender den Bezug im menschlichen Sinne verliert. Unabhéngig
davon, wie ihr selbst in diesem Sinne gestalterisch unterwegs seid, meine Empfehlung dazu
lautet, seid wachsam, was ihr anrichtet und agiert nicht willkirlich. Es kann daraus eine ganze
"Hundemeute” werden, die den Benitzer des architektonischen Szenariums "beilRen” oder
regelrecht "verschlingen" kann. Wenn ihr zum Beispiel im Sinne der formalen Anspriiche des
Dekonstruktivismus gestalten und Wirkungen auslésen wollt, liegt der "Witz" der Sache nicht
in der "Menge", sondern in der "Dosierung”. Ubt euch also eher in Zuriickhaltung und setzt
die Gestaltungselemente der Irritation wenn schon bewusst und gezielt ein, so ferne ihr es aus
eurem Lebensgefuhl heraus fiir sinnvoll erachtet und verantworten kénnt.

Wir sind heute nun einmal in der fatalen Situation, dass wir bei einem Projekt irgendetwas
schief anordnen mdissen, um die Juroren eines Wettbewerbs zu begeistern, auch wenn es uns
selbst auf Grund unserer Lebenserfahrung widerstrebt und uns als fragwirdig bis sinnlos
erscheinen mag. Auch im Rahmen eures Studiums wird es euch unter Umstanden nur dadurch
gelingen, beim Betreuer aufzufallen oder Wohlgefallen zu erwecken, wenn ihr im Escher'
schen Sinne kréaftig zulangt, auch wenn euch aus eurer Weltanschauungsweise heraus gar
nicht danach zumute ist. Mit ehrlichem Bemilhen um "normales” bauliches Gestalten,
menschliche MaRstablichkeit und Sinnhaftigkeit werdet ihr jedenfalls sowohl wahrend eurer
Ausbildung als im architektonischen Wettbewerb in dieser Hinsicht gefordert sein. Den
"normalen™ Menschen mit seinen ganz banalen Anspriichen an Sicherheit, Geborgenheit und
Wohlbefinden tberfordert ihr damit freilich in den meisten Féllen.




Inzwischen gibt es ganze Fanclubs, die im Kielwasser M.C. Escher's segeln und versuchen,
dem Meister nachzueifern oder ihn zu tbertreffen, was sich in der Praxis als nicht so leicht
herausstellt. Dies ist sowohl im grafischen als auch im architektonischen Sinne gemeint, denn
auch dort bemuht man sich eifrig, "unmdgliche Objekte” machbar zu machen, wobei ich nicht
nur die dekonstruktivistische Szene dazuzéhle, sondern auch andere Erscheinungsformen von
MaRlosigkeit und Gigantomanie. Der Marktwert der dekonstruktivistischen Gestaltungsphilo-
sophie ist derzeit jedenfalls sehr hoch.

Es gibt also eine Nachfolgegruppe von M.C. Escher, die darum bemdiht ist, seine methodi-
schen Ansétze der Irritation weiter zu verfolgen und zu perfektionieren. Mit wenigen Ausnah-
men handelt es sich aber lediglich um Abwandlungen und Wiederholungen bereits vorhande-
ner Escher-Motive. Innovatives ist in diesem Zusammenhang also eher spérlich gesét.

Fur den architektonischen Bezug bedeutsam erscheinen mir vor allem die Versuche, die
offiziell als "unmdglich" bezeichneten Objekte in ein stimmiges dreidimensionales Vorstel-
lungsbild zu verwandeln. Dies vor allem deshalb, weil dazu nicht nur die Aneignung des
"Escher'sche Blickes" notwendig erscheint, sondern auch ein Bewusstsein, das sich im Sinne
eines "Gegenzaubers" der "Magie" Escher's zu entziehen vermag. Diese Art von uberschau-
endem Bewusstsein kann ich nur jedem architektonisch Gestaltenden ans Herz legen.

Modellfoto einer dreidimensionalen Interpretation
eines "unmaglichen Objektes" von M.C. Escher.

Hier nun ein Beispiel einer schliissigen dreidimensionalen Interpretation eines beriihmten
"unmoglichen Objektes™ von Escher, dem Tribar. Im unteren Teil des Bildes habt ihr den
Anblick des fur einen "Normalsterblichen™ sicher recht irritierenden Gegenstandes. Auf
Grund unserer normalen optischen Konditionierung und Alltagserfahrung fiihlen wir uns
gewohnlich uberfordert, uns ein dazu passendes und verniinftig erscheinendes dreidimensio-
nales Vorstellungsbild einzubilden. Im oben sichtbaren Spiegelbild wird das Geheimnis
dieses Modells geluftet, auch wenn fur den ungelbten Blick moglicherweise wiederum nicht
sofort einleuchtet, was der Trick dabei ist. Nun, im Wesentlichen besteht die Losung derarti-
ger optischer Rétsel darin, dass ihr jene Bewusstseinsebene tberwindet, auf der ihr euch



normalerweise als dreidimensional Vorstellende bewegt. Es geht also darum, seine Bindungen
an die normalen Vorstellungsmuster, an die wir gewissermal3en "genormt" sind, zu Gberwin-
den und einen geistigen Standpunkt einzunehmen, von dem man sozusagen hinter die
"Zauberbthne" der uns zuvor "fesselnden" Illusion schauen kann. Es ist ein lehrreiches und
wahrhaft bewusstseinserweiterndes Spiel, noch andere Lésungen im Sinne funktionierender
dreidimensionaler Vorstellungsbilder zu finden. In allen Féllen bedarf es dazu einer bestimm-
ten inneren Anstrengung, um sich dem Bann der normalen Sichtweise zu entziehen und
vorstellungsméRig beweglicher zu werden. Die Féhigkeit, die Willenskraft in einer bestimm-
ten Weise, also mit Absicht in Gang zu bringen, ist bei diesem Bewusstseinsspiel Voraus-
setzung.

Wesentlich erscheint mir dazu noch, dass in uns raumliche Vorstellungsbilder normalerweise
unabsichtlich, also ohne unser bewusstes Zutun entstehen. So gibt es heute jede Menge
architektonischer Szenarien, wo wir unverhofft mit Perspektiven konfrontiert werden, die in
uns sehr unangenehme Vorstellungen, Empfindungen und Assoziationen ausldsen kdnnen.

Schachbrettrahmen mit einem dreidimensional anmutenden Ubergang.

Zur Uberwindung normaler dreidimensionaler Vorstellungsmuster gehort auch so eine
Lésung. Man sieht hier recht gut, dass es mit einfachsten Mitteln moglich ist, eine Optik zu
schaffen, die irritiert und verunsichert. Wenn im architektonischen Zusammenhang in diesem
Sinne versehentlich optische Eindriicke entstehen, kann dies nattrlich auch zu entsprechenden
Verunsicherungen fuhren. Ein relativ harmloses Beispiel dafur, das wohl jeder schon einmal
gesehen hat, stellt ein aus verschieden hellen Platten zusammengesetzter Bodenbelag dar, der
unter einem bestimmten Blickwinkel als dreidimensionales Auf und Ab gesehen wird und den
Eindruck der Unbegehbarkeit vermittelt.

Wie schon angedeutet, haben wir uns in Fach "Gestaltungslehre-Seminar™ voriges Jahr eine
Aufgabe gestellt, bei der es darum ging, zu versuchen, fir eine Grafik, die ein offiziell als
"unmdglich” eingestuftes Objekt darstellen soll, eine oder mehrere schliissige dreidimensio-
nale Losungen zu entwickeln. Dabei hat sich gezeigt, dass der Grofiteil der Studenten mit
enormen Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte, sich aus ihrem normalen rdumlichen Vorstel-
lungsspielraum zu befreien. Ja, manche drohten regelrecht daran zu verzweifeln, weil sie
immer wieder in die "genormten” Bahnen ihrer dreidimensionalen Vorstellungen gerieten. Es
gelang also teilweise nur unter Schmerzen, diese Art Engstirnigkeit im raumlichen Denken
und Vorstellen zu Uberwinden. Mit einigen "therapeutischen Malinahmen™ ist es dann aber
doch gelungen, die diesbezugliche Einschrankung aufzul6sen, obwohl vom Ergebnis her
langst nicht jene Vielfalt entstanden ist, die mdglich gewesen waére.



Vielleicht kommen wir auch im Rahmen dieser Lehrveranstaltung dazu, Ubungsimpulse zu
setzen, durch die zumindest ansatzweise eine Uberwindung der "Einfalt" unserer gangigen
raumlichen Vorstellungsmuster erreicht werden kann. Es wiirde jedenfalls einen Sinn machen,
wenn ihr aus eigener Erfahrung wisst, was in dieser Hinsicht gemeint ist, und selbst erlebt,
wie schwierig es sein kann, seine gewohnten dreidimensionalen Vorstellungsbilder zu
tberwinden, die man mit bestimmten grafischen Erscheinungsformen normalerweise verbin-
det.

2o

']
Bild eines Raumes, der "normal" ausschaut, als
dreidimensionale Wirklichkeit aber verzerrt ist.

Um diese Thematik ins Bewusstsein zu heben, kann es auch recht spannend sein, 1:1 eine
Raumsituation zu schaffen, die von einem bestimmten Standpunkt aus "normal™, also zum
Beispiel wie ein gangiger rechteckiger Raum aussieht, als dreidimensionale Erscheinungs-
form aber vollig verzerrt ist. Hier handelt es sich um das Bild eines derartigen Raumes, von
jenem Standpunkt aus aufgenommen, von dem aus er "normal™ anmutet. Wie man durch die
im Bild befindlichen Personen erkennen kann, scheint mit diesem rdumlichen Szenarium
irgendetwas nicht zu stimmen. Vielleicht sollte ich noch darauf aufmerksam machen, dass die
in diesem Raum links im Hintergrund stehende Person in Wirklichkeit fast so groB ist wie die
rechts hinten befindliche. Durch diese gegebene menschliche MaRstéblichkeit wird vielleicht
schon ersichtlich, in welcher Weise dieser Raum verzerrt sein muss, um dieses Bild zu
ergeben. Das Verbllffende ist nun, dass beim Durchschreiten dieses Raumes von der einen
Ecke zur anderen, je nach Gehrichtung in einem der Eindruck entsteht, als wirde man
schrumpfen oder gréRer werden. Ich habe vor, eine derartige Raumsituation mit Studenten
auch einmal 1:1 zu bauen, denn so ein Szenarium wirkt nicht nur auf Kinder faszinierend,
sondern vermag auch Menschen, die dereinst die Gestaltung von Bauwerken und Raumen zu
verantworten haben, dahingehend zur Besinnung zu bringen und sie zu lehren, dass das Spiel
mit Raumformen, die bestimmte Wirkungen haben sollen, wahrlich kein Kinderspiel ist.

Warum ist mir dieser Hinweis ein Anliegen? Heute schauen pramierte und hochgejubelte
Kindergéarten unter Umstanden wie im folgenden Bild aus. Naturlich kann man so etwas ganz
lustig finden. Aber ist eine derartige Auffassung von "Witz" im Rahmen der Gestaltung eines
Kindergartens wirklich sinnvoll, nitzlich und verantwortbar?

Nun, ich mdchte appellieren, mit dem Beziehungsgefiige optischer Elemente im Zusammen-
hang architektonischer Gestaltung doch etwas weniger unbekiimmert umzugehen und sich vor
allem auch mdgliche Folgen vor Augen zu fiihren, die solche Szenarien auslésen kénnen. Es
l4Rt sich im vorliegenden Falle nun einmal nicht verheimlichen und sollte nicht verharmlost
werden, dass so ein Bauwerk nicht nur fir Kinder, sondern auch fir Erwachsene, eine



Dekonstruktivistischer Kindergarten in Stuttgart.

Belastung und eigentlich eine Zumutung darstellt. Es wére auch ein Trugschluss, zu glauben,
ein solches Erscheinungsbild misse deshalb "kindgemaR™ sein, weil es in Kinderzimmern
h&ufig &hnlich chaotisch ausschaut. Gerade fiir Kleinkinder im Alter von drei bis vier Jahren,
die noch etwas wackelig auf den Beinen sind und bei denen die Koordination des Gleich-
gewichts- und Bewegungssinnes noch nicht ganz ausgereift ist, erscheint es jedenfalls mehr
als bedenklich, Uber Jahre hinweg ein derartiges konstruktivistisches Erscheinungsbild vor
Augen zu haben, zumal ihnen verwehrt ist, wie auf einem Abenteuerspielplatz verédndernd
und ordnend einzugreifen.

Die irritierende Wirkung dieses Bauwerkes bestatigt sich nicht nur dadurch, dass in jenem
Artikel in der DBZ, dem diese Fotos entnommen sind, angefiihrt ist, der Fotograf habe die
optischen Verhéltnisse als Zumutung empfunden, weil sie ihm Schwierigkeiten bereiteten,
den Horizont zu finden und seine Kamera gerade zu halten. So sah er sich gendtigt, dazu die
Tische als optischen Halt zu verwenden. Noch nachdenklicher wird einen freilich das Ergeb-
nis einer statistischen Erhebung stimmen, in der die Ausfalle der Kindergartenkinder durch
Krankheit und sonstige Grunde sowie die Fluktuation des Lehrpersonals untersucht wurden.
So zeichnet sich dieser preisgekronte Kindergarten vom Biro Behnisch & Partner in der



Statistik durch eine extrem hohe Fernbleiberate sowie einen auffallend hdufigen Lehrer-
innenwechsel aus. Nicht nur deshalb wiederhole ich meinen Appell, die gestalterischen
Register des Dekonstrukivismus mit einem entsprechenden Verantwortungsbewusstsein ein-
zusetzen. Das ist freilich nicht so aufzufassen, dass im Rahmen unserer baugestalterischen
Bemiihungen nicht auch einmal schrégstehende Elemente vorkommen und etwas Sinnvolle
bewirken kénnen. Denn diesbeziglich hangen Sinn und Unsinn natirlich weitgehend von der
Bauaufgabe ab. Trotzdem wurde ich empfehlen, fir einen Kindergarten gestalterisch nicht
unbedingt mit der hier gezeigten Brutalitat zuzulangen. Wenn im Hof eines Kindergartens ein
wie eine Bruchbude anmutender Bereich vorhanden ist, an dem die Kinder herumwerkeln
durfen, koénnten vergleichbare gestalterische Ansatze freilich etwas durchaus Sinnvolles
ergeben. Es ist auch ein Unterschied, ob man sich nur kurzzeitig in solchen Rdumen aufhélt
oder einem aufgezwungen wird, den ganzen Kindergartenalltag darin zu verbringen.
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Blick in einen verspiegelten Dom aus Dreiecksflachen.

Machbar im Sinne der Zerstiickelung und Irritation ist nattrlich Vieles und es kann auch
seinen Reiz haben, sich einem derartigen Raumgebilde eine Weile auszusetzen. Hier handelt
es sich um einen Spiegel-Dom, der dereinst bei der Ausstellung "Heureka™ in der Schweiz
errichtet wurde. So ein Bauwerk ist zwar kurzzeitig etwas sehr Beeindruckendes und Effekt-
volles, ich wiirde aber niemanden raten, so einen Raum zum Schlafen, Wohnen oder Arbeiten
zu verwenden.

Ich mdchte diese Vorlesung mit zwei Bildern abschlieRen, um euch auf Folgendes aufmerk-
sam zu machen. Heute ist wissenschaftlich nachweisbar, dass Formen auch dann bestimmte
Wirkungen ausiben und "unter die Haut gehen" kdnnen, wenn sich der damit konfrontierte
Betrachter ihrer nicht bewusst ist. So kann man messtechnisch verifizieren, dass sich in
unserem Korper spontan die Muskelspannung &ndert, wenn wir dieses Bild oder den "Smily"
in der richtigen Position vor uns haben. Nachdem diese Tatsache also auch im Sinne der
derzeit herrschenden naturwissenschaftlichen Weltanschauungsweise messtechnisch abge-
sichert ist, mochte ich dringend dazu raten, etwas bewusster und vorsichtiger mit dem Voka-
bular eurer Formensprache umzugehen.



"Destruktiver Smily".

"Konstruktiver Smily".

Ich mochte durch derartige Vorfihrungen und Betrachtungen von Phanomenen, wie wir sie
heute im Rahmen unseres akustischen und optischen Bewusstseinsspielraumes praktiziert
haben, darauf aufmerksam machen bzw. daran erinnern, dass ihr beim Wahrnehmen optischer
und akustischer Phanomene vielfach nicht mit dem Erfassen der dulReren Wirklichkeit befasst
seid, sondern euch zumeist in einem tieferen Sinne bewegt, so ferne ihr bei der Sache und mit
euren Gedanken nicht woanders seid. Als im spezifisch menschlichen Sinne Wahrnehmende
neigen wir namlich dazu, vor allem "Objekte" und Inhalte zu realisieren, die in der "&uReren
Schale" akustischer und optischer Ereignisse verborgen sind. Ja, nennen wir es, wie es ist,
normalerweise sind wir vordergriindig als Begriffssinneswesen beansprucht und die AuRer-
lichkeit der jeweiligen Erscheinungsform bildet lediglich das physische "Material”, durch das
sich uns Inhaltliches mitteilt, zu dem wir durch unsere Begriffe bzw. unser Begreifen Zugang
haben. Wir bewegen uns also normalerweise mehr oder weniger in dem Sinne, dass wir versu-
chen, den tieferen Sinn einer Sache zu sehen. So zeigten die von euch geschilderten Wahrneh-
mungsinhalte in Form bestimmter Vorstellungen, Gedanken, Empfindungen und Gefiihlen,
dass ihr bestandig versucht, in eurer spezifischen Weise Inhalte und Informationen zu realisie-
ren und damit zur Tatsache zu erheben.

Heute befindet wir uns ja ganz offiziell im Informationszeitalter und es wird erkannt, dass
Information — also das, was in der Form enthalten, in ihr gespeichert bzw. potentiell veranlagt
ist — das Wesentliche darstellt, das es zu erfassen gilt. Auch unsere phanomenologischen
Betrachtungen haben gezeigt, dass wir nur zu einem geringen Mal3e die "diesseitig-irdischen"
Aspekte einer Erscheinung wahrnehmen bzw. realisieren. Vielmehr sind wir vordergriindig in



einem transzendenten, also geistigen Sinne unterwegs und beansprucht. Wir haben demnach
stdndig unsere eigenen Welten und Illusionen in Form von Gedankenprojektionen und Vor-
stellungsbildern im Sinn, das heif3t, im Bewusstsein, und nicht jene Erscheinungswelt, die im
objektiven Sinne vorhanden ist. Und wie wir gesehen haben, sieht der eine dadurch den Hund
oder eben nicht. Jeder tragt sozusagen seinen eigenen mentalen und emotionalen Anspruch,
seine Begriffsstitzigkeit und F&higkeit des Begreifens mit sich herum.

Durch diese Beispiele wollte ich phd&nomenologisch darauf hinweisen, dass wir als Sinnes-
wesen vordergrindig in einer bestimmten Art geistiger Resonanzbereitschaft und Wahrneh-
mung unterwegs sind. Wir holen also jeweils mit Hilfe unserer geistigen Auffassung etwas
aus unserer Erscheinungswelt an Informationsgehalt heraus, das potentiell darin enthalten ist
bzw. sein kénnte. Wie bereits angefihrt, seht ihr auf diese Weise zwar den Witz, weil ihr ihm
gewissermalien verstandesmaRig entgegenkommt, aber ihr seid normalerweise "blind" fiir die
optischen Wesensmerkmale, mit denen ihr objektiv konfrontiert seid. Oder ihr Gberseht die
Tat-sache, dass ihr ein Lichtbild in Form eines Dias vor euch habt und welche Licht- und
Farbver-haltnisse es aufweist. Bei diesem Witz wird uns das nattrlich niemand verubeln, weil
in diesem Fall ja der Sinn des Bildes im Witz liegt. Im gestalterischen Zusammenhang kann
es aber auch wichtig sein, nicht nur den tieferen Sinn eines Erscheinungsbildes zu realisieren,
sondern das optische "Material™ mit seinen qualitativen Wesensmerkmalen ins Blickfeld des
Bewusstseins zu riicken und zum Anschauungsobjekt zu machen. Und wie die Praxis zeigt, ist
es oft gar nicht so leicht, die objektiven Gegebenheiten von den subjektiven zu unterschei-
den.

In unserem Kulturkreis der "Informationsgesellschaft” sind wir bekanntlich einer Vielfalt von
Bild- und Wortinhalten ausgesetzt, ja regelrecht ausgeliefert. Wir erleben die gréfite Inflation
in Wort und Bild, die es jemals im Laufe der Menschheitsgeschichte gegeben hat, und es
gehort zu den erstrebenswerten Fahigkeiten eines Zeitgenossen unserer Leistungsgesellschatft,
in moglichst kurzer Zeit moglichst viel Information zu erfassen ohne im eigentlichen Sinne
dartiber nachdenken zu missen. Fir die besinnliche Betrachtung unserer Realitdt als Begeg-
nungsspiel objektiver und subjektiver Ereignisse kommen wir dabei freilich kaum mehr.

Die "Geistesgegenwart” unseres Begriffssinnes ist also zurzeit vordergrindiger Bestandteil
unserer Wahrnehmung und es fallt uns schwer, uns seiner "Bevormundung" zu entziehen, um
zum Beispiel mehr auf unsere Empfindungen zu achten und als Malstab der Gestaltung ins
Spiel zu bringen. Als "Kopfmenschen", zu denen wir durch unsere Bildungsmaschinerie
gemacht worden sind, nehmen wir also primar im "begriffsstltzigen™ Sinne wahr. Und, wie
wir gesehen haben, kommen sehr rasch Unbehagen und Frustration auf, wenn wir mit Hilfe
unserer Begriffe ins Leere greifen. Denn sobald man mit einem Wahrnehmungsobjekt kon-
frontiert ist, das einem begrifflich nichts "sagt", wird dies als unbefriedigend empfunden und
mit einem Hauch von Antipathie "beantwortet™.

Die Betrachtungen und Ubungen, die ich mit euch machen mochte, sind letztlich auch als eine
Art Therapie gedacht, um euch die Vielschichtigkeit unserer Wahrnehmungsmaglichkeiten in
Erinnerung zu rufen und zu versuchen, unsere diesbezligliche kulturkreis- und bildungs-
bedingte Engstirnigkeit zu berwinden oder zumindest in Frage zu stellen. Wesentlich dabei
ist zundchst freilich, unsere etablierte "Begriffsstitzigkeit" Uberhaupt zu bemerken und den
Einfluss, den sie auf unsere Wahrnehmung und unser Weltbild hat, zu realisieren. Naturlich
muss dabei jeder flr sich klaren, was er an "Resonanzboden" mitbringt und inwieweit lber-
haupt ein Bedirfnis besteht, den eigenen "Horizont™ erweitern oder verandern zu wollen. Es
sollte in dieser Hinsicht also auch jeder den Bezug zu seiner personlichen Auffassung



herstellen, so wie er sie aus seiner eigenen Wahrnehmungsféahigkeit und Bewusstheit heraus
vertreten kann. Ich wirde somit nicht empfehlen, sich von jemand, der scheinbar mehr sieht
und weil3, vorschreiben zu lassen, was man zu sehen hat, denn es gibt letztlich keine
allgemein gultige Weltanschauungsweise. So l&sst sich historisch belegen, dass es zu keiner
Zeit ein ewig gltiges Weltbild gegeben hat, und folglich wirde ich auch empfehlen, sich
nicht der derzeit herrschenden Weltanschauungsweise — namlich jener der Naturwissen-
schaften — als allgemein selig machende zu unterwerfen. Vielmehr appelliere ich, im Sinne
meines Anspruchs "back to the roots" zu versuchen, sich selbst als Mittelpunkt und MaRstab
seiner Wirklichkeit neu kennen und schétzen zu lernen. Vielleicht konnt ihr dabei auch
entdecken, dass gleichzeitig die unterschiedlichsten Weltanschauungssysteme und Weltbilder
koexistieren kdnnen, ohne dass es deshalb zu Kollisionen und Konflikten kommen muss. Als
praktisches Beispiel dazu: natdrlich ist das Weltbild desjenigen, der keinen Hund sieht, mit
demjenigen vereinbar, der einen zu sehen glaubt. Seid also bitte einfach offen dafir, dass
diesbeziiglich eine Vielfalt von Madglichkeiten besteht. lhr kénnt also auf verschiedenen
Ebenen und in unterschiedlicher Weise eure Bewusstseinsspiele in Form unterschiedlicher
Weltanschauungsweisen spielen, wobei mir wesentlich erscheint, dass ihr euch dabei beson-
ders auf die spezifisch menschlichen Wahrnehmungs- und Bewusstseinsregister besinnt. So
hoffe ich, dass ihr mir folgen kénnt, wenn ich darauf verweise, dass ein Tier unsere heutigen
Wahrnehmungsspiele nicht spielen kdnnte, so hoch seine Position in der Evolution auch sein
mag. Als Beispiel dazu: ein Tier kann sich nicht in der Weise von einem Beobachtungsobjekt
distanzieren und daruber reflektieren, wie wir es versucht haben, weil ihm die beanspruchten
Fahigkeiten der Verstandestatigkeit sowie des "Umschaltens"” auf unterschiedliche Bewusst-
seinsebenen im menschlichen Sinne fehlt. So darf ich euch abschlieBend empfehlen, mit mir
in diesem Sinne weiter in Bewegung zu bleiben, egal ob ihr einen Hund gesehen habt oder
nicht. Wir werden jedenfalls in dieser Richtung weiterarbeiten und klaren, ob wir bei der
Suche nach materiellen und immateriellen Dimensionen unserer Welt nicht noch weitere
"Hunde" zu Tage beférdern kénnen.



